
Происхожденіе вольнаго донского казаче- Д 
ства и первыя службы донцовъ Россіи.

При настояіцемъ состояніи источниковѣдѣнія но исторіи 
Россіи вообще и Подонья въ частности, вовникновѳніе п развитіе

бытіѳмъ 16-го вѣка и слѣдствіемъ двухъ основныхъ, общихъ 
причинъ.

Первая —это тяжкій для народныхъ низовъ складъ обществен- 
ныхъ п хозяйственныхъ отношеній въ Московском'!, Государствѣ 
16-го столѣтій; вторая—трудный для Руси международныя от- 
ношенія I Восточной Европы вообще и деликатно-щекотливыя 
русско-татарскія отношенія той эпохи въ особенности.

Въ стремлѳніи къ освобождение и объединенію всѣхъ рус- 
скпхъ въ одно государство, къ народнымъ естественнымъ грани- 
цамъ и удобнымъ морскимъ нутямъ въ культурную Европу, Мос­
ковское княжество при Иванѣ III и Василіи III неимовѣрно вы­
росло и дружными ѵсиліями правительства и народа преврати­
лось въ свободное отъ татарскаго ига, обширное, мощное и жиз­
неспособное Московское Государство. ___ т

Но жизнь и ростъ— одно и то же, a дальнѣйшій ростъ Мос­
квы могъ совершаться только за счетъ ея сосѣдей. Неудивитель­
но, что всѣ эти шведы, нѣмцы, литовцы съ поляками и татары 
съ покоренными ими финнами то разрозненными, то совмѣстными 
усиліямп отовсюду и постоянно пытались положить предѣлъ раз­
ливу восточно-славянскаго потока, устремившагося теперь съ 
Валдая вмѣстѣ съ водами Волги, Дона, Днѣпра и Западной Двины, 
но направленію къ устьяяъ этихъ рѣкъ въ далекія моря, границы 
будущей великой Россіи.

Грудъ посвящаю милому отцу мо­
ему въ 40-лѣтіе его церковно-школьной 
служ бы .— Авіпоръ.

вольнаго казачества въ Донскомъ ІІолѣ представляется намъ со-
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При такнхъ отношеніяхъ съ сосѣдями, съ росхомъ границъ, 
повсемѣстиой угрожаѳмостью рубежей и всѳобщимъ желаніемъ, 
наоборотъ, еще раздвинул, ихъ, Московское Государство надолго 
превращается въ подобіе военнаго лагеря.

Правительство обратило особое вниманіе на развитіе воен- 
ныхъ силъ государства и не отступало даже предъ усталостью 
народа отъ истощаншшхъ поборовъ людьми, работой и вещами.

Въ это-то время за рѣдкостью денегъ (при господств!; въ 
Руси натуральнаго хозяйства) правительство и обезпечило своихъ 
многочисленныхъ, хорошо нооруженныхъ, искусиыхъ и всегда 
теперь готовыхъ къ походу воиновъ раздачею имъ въ пользова- 
ніе на время службы помѣс-тій, т. е. населенныхъ земледель­
цам и государственныхъ земель.

Помѣщики-дворяне, живя теперь работою и взносами кре- 
стьяпъ, могли предаться всецѣло почти поенному дѣлу, а оно отъ 
того много выиграло; зато положеніе русскихъ земледѣльцевъ чув­
ствительно ухудшилось. Отъ прежней государственной поземель­
ной подати крестьянъ не освободили, a помѣщики обложили на- 
сѳленіе полученныхъ ими за службу земель оброками и работами 
еще въ свою пользу. Сказывалась иногда чувствительно и самая 
зависимость крестьянина отъ помѣщика.

Отъ новой нелегкой жизни крестьяне стали уходить съ по- 
мѣщичьихъ земель; но помѣщики разными ссудными обязатель­
ствами да договорами съ неустойками скоро сумѣли накрѣпко 
привязать крестьянъ къ землѣ. на которой тѣ жили. Въ случаѣ 
ухода задолжавшаго крестьянина-дворохозяина безъ расплаты 
съ помѣщикомъ, послѣдній жаловался властямъ; тѣ, нмѣя поводъ 
для вмешательства, полицейскими мѣрами задерживали земледель­
ца на помещичьей землѣ, a бѣжавшихъ и силою возвращали на 
старыя пепелища въ прежнюю египетскую работу.

Съ годами крестьяне все живѣе чувствовали потерю преж­
ней воли и достатка. Неудивительно, что наряду съ побѣгамп 
тяглыхъ дворохозяевъ ихъ чистые отъ обязательств!, дѣти, пле­
мянники и прочіе домочадцы многолюднаго въ старину крестьян- 
скаго двора все чаще избѣгали «рядиться во крестьяне» къ по-



мѣщику или монастырю: они пытались, вмѣсто земледѣлія, про­
жить ремесломъ или добывающимъ хгромысломъ, гдѣ часто прихо­
дилось платить только оброкъ на государя.

Въ поискахъ лучшей доли и высшаго заработка такіе люди 
нерѣдко сдвигались съ родныхъ мѣстъ и брели туда, гдѣ, по слу- 
хамъ, жилось всего легче н сытнѣе. Этихъ-то выходцевъ изъ тяг- 
лыхъ обпщнъ съ ихъ осѣдлостью, податями и повинностями въ 
Руси и прознали полутатарскимъ именемъ нетяглыхъ казаковъ или 
гулящихъ людей. За успѣшное соперничество вольныхъ полубро- 
дягъ въ наймѣ и ремеслѣ, въ промыслахъ и торгахъ тягліля об­
щины еще въ началѣ 1C-го столѣтія выпрашивали себѣ въ Мос- 
квѣ особыя льготный грамотьт, коими властямъ наказывалось оди­
наково наблюдать, чтобы въ городѣ или волости «нетяглымъ ка- 
закомъ и лихимъ людямъ не быти, а скоморохамъ не играти».

При такомъ отношеніи къ себѣ внутри Руси, а еще, по 
слухамъ, о высокой заработной платѣ и привольѣ южныхъ окра- 
инъ государства, нетяглые казаки и гулящіе люди всего гуще скоп­
лялись въ украшшыхъ городахъ и уѣздахъ. Здѣсь лее издавна было 
довольно и своего перекати-поля, a лучшія промысловыя угодья и 
на украйнѣ и по ближнему зарубежью давно были пороздаиы пра- 
вительствомъ за службу и ли оброкъ. Поэтому-то еще въ 15-мъ 
столѣтіи волыіыя удалыя головы выходили иногда съ украйны 
подальше за рубежъ и въ погоні. за рыбой, медомъ и мѣхами 
съ Оки, напримѣръ, проникали на верхнее теченіе Дона съ его 
притоками— Быстрой Сосной справа и Вороиежемъ слѣва.

Съ накопленіемъ на украйнахъ нетяглаго гулящаго люда, 
съ надеждой и удалью поглядывавшаго въ дикую лѣсостепь, про­
гулки вольницы въ Донское Поле становились все болѣѳ часты­
ми, дружными и отдаленными; а со срединными глубинами вели­
кой пустыни, раскинувшейся отъ Волги до Днѣпра, промышлен­
ные украинцы тогда же знакомились при частыхъ проводахъ рус- 
ско-турецкихъ посольско-торговыхъ каравановъ отъ Рязани на Окѣ 
до Азова въ устьяхъ Дона.

Эти походы воочію уясняли ихъ участникам^ что богатое 
всѣми благами Донское Поле изобилуетъ укромными крѣпкими
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уголками, а глубины его совершенно пустынны и обычно посе­
щаются только мелкими станицами разноплеменных* мусульман- 
скихъ грабителей, подстерегаюіцихъ караванъ на Дону или под­
бирающихся къ русскимъ украйнамъ. Стычки съ хищниками при 
проводахъ пословъ и купцовъ убѣждали украшшое казачество въ 
полной возможности для ловкихъ, дружныхъ, опытныхъ и воору- 
женныхъ людей осилить юркую и храбрую, но сбродную и плохо 
вооруженную толпу татаръ. Къ тому л<е выводу приходила укра- 
инная удаль и въ сшибкахъ при охранѣ границы или при 
выслѣживаніи грабителей, для чего постоянно нанимали нривыч- 
ныхъ молодцовъ порубежные русскіе воеводы. Въ такихъ разсче- 
тах'ь артели русскихъ промыиіленниковъ съ годами все глубже 
проникали въ Поле и съ Оки и Прони все ниже спускались по 
Дону, а съ Десны и Сейма переходили на Донецъ и Осколъ.

Не обходилось у нихъ конечно безъ пораженій и потерь. 
Однако нужда—не свой брать, и вражескіе наѣзды только плотнѣе 
сбивали промысловое казачество украинъ изъ малѳнькихъ товари­
щества во многолюдный артели, да заставляли понадожнѣй воору­
жаться въ дальнія экепедиціи страшнымъ для татаръ «огненнымъ 
боемъ». Во главѣ промысловыхъ артелей и прежде стояли опыт- 
нѣйшіе промышленники, именовавшіеся татарскимъ словомъ «одо- 
манъ»; при нихъ уже тогда могли быть ясаулы— блюстители по­
рядка на «кошѣ»-становиіцѣ. Теперь атаманомъ въ опасный по- 
ходъ выбирали не просто опытнаго въ промыслѣ, но еще храбраго 
и смѣтливаго человѣка, даровитѣйшаго къ военному дѣлу; сама 
же вооруженная промысловая артель мало отличалась отъ позд- 
нѣйшихъ такихъ же военно-промышленныхъ вольноказачыіхъ ста- 
ницъ, тѣмъ болѣе, что обстоятельства скоро измѣнили и поведеніе 
артелей въ лѣсостепи. Расширился кругъ ихъ занятій и промыс- 
ловъ; создался новый родъ добычи.

Вѣчно остерегались промышленники въ Полѣ татарскаго 
аркана или стрѣлы, сторожно подмѣчали сакмы и шляхи хищни- 
ковъ, соопщми вѣсти объ ордшщахъ и воеводамъ. Но при всемъ 
томъ теряли удальцы и товарищей своихъ въ Полѣ, наблюдали 
съ болью въ сердцѣ и зарева пожаровъ на украйнахъ, а по воз-
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вратѣ гуда узнавали иногда, что ихъ родные и друзья побиты 
или нлѣнсны татарами. II пущѳ озлоблялось тогда военно-про- 
мышлѳнноѳ казачество украинъ на всѣхъ вообще бусурмановъ, 
а въ Донскомъ Полѣ охотно переходило при случаѣ огь само­
защиты противъ ординскихъ и азовскихъ казаковъ татаръ уже 
къ намѣреннымъ и мѣткимъ ударамъ и но ихъ шайкамъ, и по 
громоздкимъ улусамъ, и по торговымъ караванамъ полуразбойни- 
ковъ ординскихъ пословъ.

На первыхъ порахъ однако погромами занимались только не- 
многіе украинные удальцы, а выходили они преимущественно изъ 
Мещеры съ ея полутатарскимъ населеніемъ. Послѣднее образова­
лось изъ татаръ самыхъ различныхъ ордъ и улусовъ. Они пришли 
сюда съ бѣглецами царевичами, которымъ Русь давала пріютъ и 
возможность оправиться для новой драки съ родичами въ степи. 
Эти же царевичи правили и Городкомъ, столицею Мещеры. По­
добный составь населепія и строй управленія дѣлалъ Мещеру 
обычной мишеныо для набѣговъ степныхъ владыкъ, враждебныхъ 
царевичу, правившему въ Городкѣ. Въ свою очередь мещеряне ча­
ще всего посылались на развѣдки и караулы въ степи правитель­
ством'!), углублялись въ Ноле и по своему почину; а тамъ, смѣ- 
шавшись съ татарскими шайками или образовать свою, они гра­
били и праваго, и виноватаго, тѣмъ болѣе, что въ Городкѣ, какъ 
и въ Азовѣ, на появленіе удальцовъ съ добычей правители смот- 
рѣлн до времени сквозь пальцы.

Ііу, а разъ здѣсь всего удобнѣе и безъ большого риска воз­
можно было распродать и «всякую погромную рухлядь» и от­
битые въ глубинахъ Поля табуны коней, то въ Городокъ есте­
ственно стекались отовсюду съ своей добычей и побившіе татаръ 
рязанскіо казаки, и обчистившіе крымцевъ казаки-севрюки съ Дес­
ны и Сейма —изъ Рыльска и Пѵтивля. Изъ Мещеры же любители 
легкой наживы и кровно обиженные татарами русскіе люди рань­
ше и чаще другихъ мѣстъ украины стали грозными станицами- 
артелями выходить въ Донское Поле съ предвзятымъ намѣреніемъ 
поживиться тамъ не только рыбой, пчелой и звѣремъ, но еще и
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дикимъ татариномъ. Мещерскій Городокъ на Окѣ уподобился 
Азову въ устьѣ Дона.

Однако эти выходки окраиннаго казачества очень скоро на­
влекли на него грозную опалу Москвы, встревоженной раздавши­
мися въ 1530-хъ годахъ жалобами дружественной ногайской ор­
ды на русскихъ людей, казаковавшихъ въ ІІолѣ. Были приняты 
мѣры пресѣченія погромовъ, и съ годами онѣ становились все 
суровѣѳ, а Городокъ строже и негостепрінмнѣе. Мстителямъ за 
себя и украйну приходилось теперь подумать объ иномъ убѣжи- 
щѣ и пріютѣ послѣ разгромовъ татаръ. Оставить же бусурмановъ 
въ покоѣ меіцерскіе и рязанскіе казаки съ севрюками и въ мыс- 
ляхъ не имѣли, т. к. вреда украйнѣ степь съ каждымъ годомъ 
причиняла все больше и больше, пользуясь труднымъ международ- 
нымъ положеніемъ Москвы.

Въ концѣ 15-го вѣка Русь при побѣдахъ надъ Литвою и 
уничтоженіи Золотой орды опиралась на враждебный нослѣднимъ 
Крымъ. ІІо въ самые первые годы 16-го столѣтія крымцы Мен- 
гли-Гирея окончательно разгромили золотоординцевъ и усилились 
присоединеніемъ ихъ остатковъ. Тогда же Иванъ III, побѣдивъ и 
ослабивъ Литву, уснлилъ Русь присоединеніемъ отобранпыхъ у 
Литвы областей, а свое оружіе обратилъ на Казань. Междуна­
родное положеніе теперь рѣзко измѣиилось, и, опасаясь дальнѣй- 
піаго усиленія Руси, крымцы еще при жизни Менгли начннаютъ 
поддерживать Литву, а въ Казани прямо соперничаютъ съ рус­
скими изъ-за вліянія на тамошнихъ хановъ-царей. Въ войнахъ и 
раздорахъ на три фронта — съ Литвой, Крымомъ и Казанью Москвѣ 
оставалось опереться лишь на опасавшуюся Казани и Крыма 
заволжскую орду ногайцевъ или, по крайней мѣрѣ, заручиться 
ея благожелательнымъ нейтралитетом!..

Въ такихъ тискахъ въ Москвѣ считали великпмъ благомъ и 
такой миръ съ ногайцами, когда изъ 300,000 ихъ всадниковъ 
на Русь не бросались хотя бы тысячный толпы. Мелкіе набѣги 
правительство предпочитало терпѣть; запрещало оно отместку та- 
тарамъ и со стороны способныхъ на это украинныхъ казаковъ,
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ссылаясь на успѣхъ «великаго государева дѣла», т. е. на удач­
ное поддержате общаго мира Руси съ Заволжьемъ.

Украинцы же иначе смотрѣли на дѣло. Налеты своевольныхъ 
ногайскихъ мурзъ, кочевавшихъ между Волгою и Дономъ, каза- 
лись Мещерѣ и Рязани дѣломъ, вопіющимъ объ отміценіи. Л 
когда 4 — 5 тысячъ ногайцевъ ежегоднаго посол ьско-торговаго ка­
равана, отведя и промѣнявъ подъ Москвой на русскіе товары 
отъ 40 до 50 тысячъ степныхъ коней, на обратномъ пути, при 
выходѣ изъ украйны, жгли села и деревни, рубили людей, тащили 
имущество, угоняли скотъ и уводили сотнями плѣнныхъ, то ка­
заки Рязани и Мещеры считали законнымъ возмездіемъ и отгонъ 
лошадей у новаго каравана на пути его къ Москвѣ, и разгромъ 
его частей по выходѣ обратно въ степь. Me жду племен пая нена­
висть разгоралась, счеты запутывались, и тщетно Москва пред­
писывала искать, ловить и казнить въ ГородіН; «разбойниковъ», 
мстивінихъ ногайцамъ за ихъ неистовства, въ родѣ подрѣзыванія 
сухожилій у плѣнниковъ, брошенныхъ изъ-за усталости ихъ въ 
степи, чтобы не возвратились они на родину, да не выдали лу- 
кавыхъ пословъ и ойнрѣПыхъ купцовъ-погромщиковъ.

Гоненія на казаковъ, погромившихъ ногайцевъ, привели 
лишь къ тому, что, по выраженію документа 1530-хъ годовъ, 
«мещерской казакъ... (участникъ погрома).,, съ поля не ѣдетъ», 
уже, основательно опасаясь въ Городкѣ страшной плахи или 
смрадной тюрьмы. Съ теченіемъ времени убѣжище въ Полѣ по­
требовалось уже не отдѣльнымъ лицамъ, а многимъ мещерянамъ, 
рязанцамъ, тулякамъ и севрюкамъ; найти же его украинному ка­
зачеству показалось не такимъ ужъ трудны мъ дѣломъ, какъ это 
представилось бы человѣку, незнакомому съ военно-промысловымъ 
бытомъ украинцевъ того времени.

Еще около 1520-го года казаки-севрюки въ зимнюю стужу 
уходили съ р. Десны на нисколько дневныхъ переходовъ въ 
глубь Поля, бросая тамъ повозки и лошадей въ случаѣ нужды 
въ какихъ-то убѣжшцахъ своихъ «ухожьевъ». Тогда же покинутые 
азовскими провожатьгаи «въ донской пустотѣ» русско-турецкіе 
послы въ весеннюю распутицу встрѣтили пару рязанскихъ каза-
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ковъ въ низовьѣ р. Воронежа, при чемъ опытные промышлен- 
ники умѣло н доброжелательно укрыли пословъ и казну нхъ на 
лѣсистомъ островкѣ при впаденіи рѣчки Усмани въ рѣку Воро- 
нежъ.

Въ тѣхъ же 1510-хъ годахъ, наконецъ” промышленники рус- 
скнхъ окраинъ заводили уже, ношіди.мому, въ глубинѣ Поля осо­
бые зимовники. За 1520-ые годы военно-промышленный ухожья 
подвинулись, конечно, еще глубже въ Поле; выбираться на украй, 
ну со всѣмъ скарбомъ ногус.тѣшиимъ и уплотнившимся полу- 
боѳвымъ артелямъ-станицамъ стало еще труднѣе; и скорѣе теперь 
скрытнымъ убѣжшцамъ огь непогоды, звѣрѳй и людей недоставало 
осѣдлаго населенія, чѣмъ удаль, пожелавшая осѣсть въ пустынѣ, 
не нашла бы себѣ здѣсь надежныхъ зимовищъ и опорныхъ нунк- 
товъ. Это то постоянное населеніе и оживдяетъ, наконецъ, времен­
ные промысловые пріюты, прочно занимая и умножая ихъ въ 
концѣ 1530-хъ и въ 1540 хъ годахъ.

То было время малолѣтства и сиротства будущаго перваго царя 
русскаго Ивана Васильевича Грознаго,— вромя тяжелаго боярскаго 
управленія Московскимъ государствомъ. Тогда внутри его царили 
рознь и всякое «воровство» бояръ въ Москвѣ, произволъ и на- 
силія воеводъ но городамъ да новсемѣстныя несправедливости и 
вымогательства мелкой приказной сошки. Ужо тряхнетъ подрос- 
шій Грозный всю эту челядь; но пока она нещадно угнетала 
осиротѣвшее простонародье. Во внѣшнихъ сношеніяхъ бояре уро­
нили достоинство Руси до того, что ногайскій князь въ началѣ 
своей грамоты къ будущему Грозному-царю, вмѣсто обычнаго 
пышнаго привѣтствія, пренебрежительно писалъ: «неправому вѣрою 
князю Ивану поклонъ!» Наглость порубежпыхъ ногайцевъ замет­
но усиливалась. Бѣдствія украинъ росли годъ отъ году.

А между тѣмъ время боярщины пронебреженіемъ властен ко 
всякому праву и правдѣ поставило многихъ честныхъ и твердыхъ 
людей, совсѣмъ независимо отъ ихъ злой воли, внѣ права и за­
щиты закона. Въ безсудной тогда русской землѣ не одна пылкая 
голова расправлялась съ обидчикомъ за разореніе семьи, за без- 
честье сестры, за личное, наконецъ, нестерпимое оскорбленіе ко-
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роткимъ, но мѣткимъ ударомъ. II много такихъ «равбойниковъ», 
что, по тогдашнему выраженію, въ Московскомъ Государств!: «учи­
нили многое лихо», отъ суда совѣсти, суда присяжныхъ, услы­
шали бы твердое: «нѣтъ, невиновенъ». А у «разбойниковъ» то­
же была совѣсть, и чище совѣсти ихъ судей. II эта совѣсть го­
ворила имъ, что если они несовсѣмъ правы, то и не до конца 
виноваты. Л между тѣмъ ихъ всѣхъ ждала та вѣковѣчная и 
смрадная тюрьма, то ужасная и позорная плаха. И «лихіе лю­
ди» бѣжали изъ тюремъ.

Однако эти «разбойники» не шли въ товарищи къ насто- 
щимъ отвратительнымъ разбойникамъ средне-русскаго дремучаго 
лѣса. Люди, соверпшвшіе будто бы «многія воровства», избѣгая 
общества прямыхъ воровъ, приходили на украйну, а въ составѣ 
здѣшнихъ артелей-станицъ выходили и въ Донское Поле на 
честный мирный промыселъ да на опасный бой съ врагами 
креста Христова, Царя православнаго и народа русскаго. Здѣсь 
многіе, споткнувшіеся на жизненномъ пути, крѣпко старались 
заслужить и свой грѣхъ псредъ Богомъ и «холопью вину передъ 
великимъ государемъ», селясь на прочное житье объ руку съ 
опальными и тоже невинными окраиицами, на бѣду себѣ отличав­
шимися местью татарамъ.

А къ этимъ святымъ грѣшникамъ, отдавшимъ свое счастье- 
долю за ближнихъ своихъ, копились еще удалые выходцы изъ 
заднѣпровекой, черкасской Малороссіи, гдѣ все русское и пра­
вославное попиралось тогда поляками, а крестьянство попадало 
въ кабалу къ помѣщикамъ изъ поляковъ же католиковъ или рус- 

•» скихъ вѣроотстуиниковъ и измѣнниковъ своей народности.
Однако черкасы обычно могли, полагаясь на безнаказанность 

отъ корыстолюбивыхъ польско-литовскихъ старость и нриднѣпров- 
скихъ каштеляновъ, громить татаръ и все же, за исключеніемъ 
крайнихъ удальцовъ, возвращаться на заднѣпровскую украйну безъ 
особаго риска для себя. Русскимъ же казакамъ нужно было вый­
ти совершенно за предѣлы государства, стать внѣ его юрисдикціи, 
оказаться въ своеобразномъ полунезависимомъ положеніи, чтобы 
употреблять активную тактику въ самозащитѣ своей отъ татаръ.
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Пока казачество было городовымъ, украиннымъ, оно безъ 
риска рѣдко могло сдѣлать больше храброй охпаткп съ татарами 
къ ІІолѣ и уничтоженія нѣсколькихъ разбойниковъ при самоза­
щит!. отъ нихъ. Всякое нападеніе русскихъ казановъ на татаръ 
давало нмъ поводъ напасть на украйіш и обосновывать набѣгъ 
отместкой русскимъ. Правительство лее не могло жертвовать спо- 
койствіемъ и интересами всей страны изъ-за «польскихъ схватокъ», 
изъ-за украиннаго «казакованья въ ІІолѣ». За ногайской жалобой 
слѣдовалн строгіе розыски по указанному адресу; полонъ, лоша­
ди и прочее добро служили уликой, и наиболѣе дерзкіе нромыш- 
леннісп-добвгіники несли строжайшую кару, на которую Москва 
всегда была такъ щедра.

ГІолоікеніе дѣлъ изменилось лишь въ тотъ моментъ, когда 
въ Полѣ въ силу общаго хода дѣлъ появились свободный осѣдлыя 
русскія общины. Русскій казакъ освободился теперь отъ нужды, 
«учинивъ лихо бусурманамъ», вскорѣ, а то и сейчасъ лее «ѣхать 
въ свою землю», рискуя попасть въ пет.но. Онъ могъ пожить въ 
Полѣ, пока утихпетъ поднятый но поводу погрома иіумъ, будетъ 
сбыть полот., животныя и рухлядь. Эта добыча распродавалась 
в'і, Рѵси же; но теперь правительство уже но было обязано къ 
строгостям-!,, ибо всегда могло отговориться предъ степняками отъ 
причастности къ ихъ убыткамъ ссылками на всѣмъ извѣстное су- 
ществовапіе въ нейтральном!. Полѣ, далеко огь Руси, внѣ ея 
границ л. и компетеііціп, вольныхъ поселеній незавпсииаго и лишь 
по составу преимущественно вели корусскаго люда.

Этихъ людей на дипломатическомъ языкѣ сразу прозвали
разбойниками; фактически же отшельники въ своей массѣ пред­
ставляли собою вольныхъ промышлшшикѳвъ-казаковъ, честныхъ
людей, дававшихъ лишь справедливый отпоръ татарамъ пріемами
активной тактики. Поневолѣ оставшись изъ-за того въ ІІолѣ,
удальцы кстати сдѣлали возможными самые дальніе «польскіе» 
промыслы и для русскпхъ окраинцевъ помирнѣе. Послѣдніе своимъ 
текучішъ (вроменньшъ и перемѣнпымъ) составомъ поддерживали и 
Все усиливали вольныя гнѣзда первы.ѵь русскихъ піонеровъ въ 
ІІолѣ и въ свою очередь находили теперь у вольныхъ казаковъ и


