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He смотря на вс пзданныя досел сочиненія 
по части Русской Исторіи, мы не будемъ им ть 
полной Прагматической Исторіп ^аш^гб Оте­
чества, покЙ tie б^дут разработаны мат^ріалы 
ііо ікс м ':Ь?іМхМ^*"Мё^ЩШвШШгб управ-
ІШШ, йбка кзіждая^ М В ^ права и администра-
цік не будётъ научена въ ея историчбскомъ 
развитіи.—Эта мысль сознается нын МІІОГПМП 

молодыми учеными, употребляющими знанія 
свои и тр'уДы на изсл дованіе сІ[кьіхъ мате-
ріаловъ Русской "Исторіи и йсторіи PyccfearO 
Права. л 

л Проникнутый, ̂ лыслію , что нашему поко-
л^нію предназначено привести въ изв стность 
И объяснить мнрр^шче необсл дованные Фак­
ты нашего njtom^Brfwto, я принялъ на себя 

Ir^i t ••'•>' 
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изложеніе развитія Финансовыхъ учрежденій 
Россіи со времени основанія государства до 
кончины Императрицы Екатерины І І - й . 

Пользуясь только изданными матеріалами, 
я , можетъ быть, не разработалъ избраннаго 
мною предмета во всей подробности. Но не 
им я доступа до архивовъ, я долженъ былъ 
довольствоваться т мъ, что обнародовано, и 
СМ Ю Думать, ЧТО НИ ОДИНЪФсІКТЪ, сколько 
нибудь важный, Інё усіГольййул отъ моего 
вниманія. 

Разд ливъ сочиненіе мое на составныя ча-
рти .^а^^и.^ФЩ^ащ^ръ^^^ :деладада»3 „^зрір-іе 
каждрД, дзль этпхдц частеіі въгготд дьио^щ^ ^ ^ 
б і:ад..^еякат іркуественнздр .д^лёпщ гна, ле-
ріоды, Вс ЩСХОЧІІИКИ государст^ещіыхъ до,-? 
ходрвъ Россіи развивались самобытно, медлен-
но., не до^ергая^ь никакимъ теоретическимъ 
началдмі», измі^пяяс^ ,.бол е г соотв тственнр 
съ ходомъ народнаго пррсв іц^ені^ ч мъ пр^д^ 
ипоаніями верховно» власти. Потому напрасщ 
стали рщщьі искать какихъ либр, у ч е н ^ ^ ь 
^ ленщ иди періодовъ для исторіи русі^кщі-ъ 
Финансрвъ; ихъ быть не можетъ тамчЦз-ЕДЙ 
развитіе происходитъ постепенно, гд старое 
всегда т сно связашг съ новьімъ ъ«ад ' н тъ 
переворРтовъ , і то только частньій " й необхо-
ди- іыя улучшеіниія. -Но этому н мо^Орьгя цар^* 
ствованія д йствительяо сідагавуіяіотъ эйо^у 
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въ отд льной какой либо части ФШЗДНСОВЫХЪ 

учрежденій, но не было государя, который бы 
по ложи лъ начало совершенно новой системы 
русскихъ Финансовъ^ 

Не сознаніе собственныхъ силъ, но необ­
ходимости исторіи русскихъ Финансовъ, ру­
ководила мною при изданіи этого сочиненія. 
Вс просв щенные народы им ютъ исторію 
Финансовъ своего отечества, и я полагалъ, что 
и для насъ наступило время къ подобнымъ 
изысканіямъ, когда Археографическая Ком-
миссія издала въ св тъ столь много новыхъ 
и важныхъ матеріаловъ по части Русской 
Исторіи. 

Лестное для меня вниманіе Императорской 
Академіи Наукъ, удостоившей трудъ мой 
полной Демидовской Преміи, я по справедли­
вости отношу бол е къ новости предмета, ч мъ 
къ достоинству самого сочиненія. 
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ФИНАНСОВЫХ!. Ш Ж Д Е Ш Й РОССІИ 

ttf »|)Ш^ рдакто госщпрстт %о 
кончжы Жттуътщцы Фкатертт !!• 

Первою заботою членовъ всякаго возникшаго обществен-
наго союза бываетъ установленіе и признаніе верховной 
власти, долженствующей охранять общіе и частные инте­
ресы. Но эта власть, поставленная выше всякаго частнаго 
произвола, не могла бы существовать, ни быть полез­
ною, еслибы она не им ла средствъ упрочить къ себ 
почтеніе и повиновеніе. Нужно сл довательно отыскать эти 
средства. По пргонаніи ихъ необходимости, народъ согла­
шается удовлетворять государственнымъ нуждамъ взносомъ 
опред леннаго количества произведеній земли, или, въ зам нъ 
оныхъ, изв стной суммы денегъ. Въ посл дствіи времени, 
когда нужды государствешіыя начинаютъ увеличиваться, 
вм ст съ усп хами просв щенія, промышленость и тор­
говля вызываются также къ удовлетворенію расходовъ, 
порожденныхъ общественнымъ развитіемъ. Вм ст съ т мъ 
обширность и необработанность земель, въ первыя времена 
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Несовершенное развитіе государственное, раздробленіе 
Россій на уд лы, и отсюда недостатокъ одной центральной 
власти, самое ироискожденіе податей въ Россіи, бывшихъ 
въ начал данью покоренныхъ народовъ, (*) не могли вве­
сти общности и единства въ Финансовое управленіе. Со 
времени преобладанія Москвы начинается лучшій поря-
докъ во внутреннемъ устройств государства, потому и 
многія отрасли Финансоваго управлеиія, какт> это увидимъ 
ниже, получили большее развитіе. Тогда вполн высказалась 
національная система податей. (2) 

Изъ опред ленія иодати видно, что въ это понятіе вхо-
дятъ и личныя повинности, только зам иенныя деньгами 
или произведен!ями; потому мы разсмотримъ сіи посл днія 
отд льно. Теперь начнемъ съ податей въ собственномъ и 
точномъ смысл слова. 

Ак. Ар. Эксп. J\@ 30: «Ни ямщина, ни иные никакіе розметы». См. 
также Акт. Ист. т. 1. J\@J\@ 147, 188, 200, 226. > 

(') Нестор. Шлецера, гіерев. Д, Языкова. С. ^Петербургъ^ 1809 п 
^асть 2, стр. 252—3, стр. 270. 

(2) Г. Пагемеіістеръ, въ сочиненіи своемъ о Финансахъ древней Рос-
•сіи, С. Петербургъ, 1833 г., стр. 13, 14, говоритъ: «Въ княженіе Олега 
упоминается въ первый разъ о налогахъ, раснред ленныхъ на твердомъ 
основаніи». Вть доказательство приводится то, что л тописедх, говоря 
объобязанности Славян-ъ, Крпвичеіі и Мера платить дань Князго Рус­
скому, употребляетъ выраженіе у стаей дань даптч а не возложи дань, 
какъ говоря о вновь покоренныхъ народахъ. Но довольно трудно изх 
такого угпотребленія словъ, коихъ отличіе одно отъ другаго совер­
шенно неопред лено, выводить такія важны я заключен! я, которьія 
требуют-ъ несравненно бол е твердыхъ данныхъ. Если и положимъ, 
что въ смысл слова уставишь заключается большая опред ленность, 
б6лх>шая стойкость, ч мъ въ смысл слова возложить, то слово уста­
вить не заключаетъ еще въ себ понятія о какомъ либо распред леніи 
податей, и т мъ мен е какой-либо общей нормы для обра&і ихъ 
взиманія. Вспомнимъ, какъ смотр ли на дань Игорь (кнішйвшШ 
уже посл Олега) и еі̂ о Русскіе современники: «Въ сеже л то р кота 
дружина Игореви: отроди Св ньлжи изод лися суть оружт^змъ и пор­
ты, а мы нази; в повди княже съ ними въ дань, да и ты добудеши 
и мы. И нослуша пхъ Игорь, иде въ Дерева въ дань»....§ А ётр. 16 
авторъ говорить: «Дань, платимая подвластными народами, опред ля-
лась навсегда и увеличивалась только въ случа ихъ неповиновения 
или мятежа; всякое исключеніе изъ сего правила считалось произ-
вольнымъ прит сненіемъ. Доказательствомъ сего служитъ исторія 
Игоря и Древлянъ», и въ 8 прим чаніи (стр. 90): «когда Игорь, 
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L СОБСТВЕННО ПОДАТИ. 

Подати, въ собственномъ значеніи этого слова, разли­
чаются, по разнымъ классамъ народа, на подати съ людей 
низшаго, средняго я высшаго сословій. 

А) ПОДАТИ НИЗШАГО СОСЛОВІЯ. 

Предметы, съ которыхъ подать взимается, изм няютсяг 

съ изм неніемъ состоянія государственнаго: большее раз­
в и т государственное влечетъ за собою и взиманіе пода­
тей съ предметовъ, бол е для того удобяыхъ. Когда госу­
дарство находится на самой низкой степени образованно­
сти, подати платятся обыкновенно по числу дворовъ или 
дымовъ (*); ибо счесть домы легче, ч мъ счесть жителей, 
или изм рить и оц нить землю и различный угодья. По­
дать поголовная сл дуетъ за первою; ибо вычпсленіе жи­
телей сопряжено съ большими трудностями, ч мъ исчисле-

взявши съ Древлянъ обыкновенную дань, возвратился къ шшъ ДЛІГ 
обремененія ихъ новыми налогами, говорили они ему: «почто идедш 
опять, поималъ еси всю дань».-Но в дь Игорь прежде сего взялъ 
еъ нихъ дани бол ег ч-Ьмъ бралъ съ н«хъ Олегъ, «и примышляши 
ко первой дани»; однако не видимъ въ л то псяхъ никакого возра-
женія Древлянъ. Словагприведен«ыя авторомъ, вложены л топпсцемъ 
въ уста Древлянъ, когда Игорь опять возвратился къ Древлянамъ 
«желая больши им нья». 

(*) Г. Гагемейстеръ полагаетъ, что взимааіе- подати съ дыма 
предшествуетъ взиманію подати съ домовъ или дворовъ* «Дворы», 
говоритъ онъ, «находятся только у народовъ, доствгшихъ уже неко­
торой степени образованности; ибо, по словамъ Нестора, заключали 
они въ себ «голубшщы, кл ти, вежи, одрины». Но какъ доказать 
что Нееторъ, вписывая принадлежности двора, им лъ въ виду пока­
зать отличіе его отъ дыма? Мн ніе Г. Гагемейстера совершенно 
опровергается существованіемъ т. н. подымной подати даже въ 16 сто-
л тіи. Не распространяясь много, я приведу одно м сто грамоты въ 
иодтвержденіе моего мн нія. Вотъ оно: «митрополичь десятинникъ 
емлетъ подымное со крестьянскаго со всякаго двора». (А. А. Э. т. l ib. 
JW 109). Многія другія м ста Актовъ, показывающихъ справедли­
вость моего мн нія, см. въ изложеніи подати по дворамъ и въ при.— 
соедиценныхъ примгЬчашяхъ. 



— 6 — 

ніе домовъ, хотя самая подать не заключаетъ въ себ боль­
шей правом рыости. Третья степень Финансоваго развитія 
означается введеніемъ поземельной подати: изм реніе зе­
мли несравненно трудн е исчисленія домовъ и жителей. 

Русское государство перешло черезъ вс эти степени 
Финансоваго развитія. 

Первые Варяго-Русскіе Князья, господствовавшіе въ Рос-
сіи, по ббльшеп части, покорили оружіемъ многія племена 
и народы. Подати, платимыя сими народами, им ли харак-
теръ вс хъ даней, платимыхъ поб жденными поб дителямъ. 
Сіи посл диіе, це заботясь о благосостояніи вновь присое-
диненньщъ народовъ, хранившихъ еще вполн свою націо-
нальность, и им я въ виду одн свои временныя выгоды^ 
брали подати по числу дымовъ или ддоровъ, также по 
числу лидъ дли поголовно; ибо, по необразованности поб -
дителей и поб жденныхъ и по слабому ихъ соединенію 
между собою, новые властители не могли найти лицъ, ко-
торыд была бы т состояціи опред^лвдь дастодщ^3 и до­
ходы каждаго изъ гращданъ; т мъ мен е могли оци пола­
гаться на добросов стность поб жденныхъ, чтобы предо­
ставить имъ назначеніе образа сбора податей и величины 
ихъ (•). Такъ какъ Финаксовыл улучщенія весьма медлен^ 

(̂ ) Мн ріе Г. Гагемеіістера, что ссданъ, наложенная на вновь по-г. 
коренный народъ но изв стному окладу, собиралась собственньшъ^ 
начальствомъ» не подкр нля^ся историческими документами. : Мы 
знаемъ, что Олегъ, покоривъ Смодешскъ «посади въ не^ъ нам ст-п 
ники своя», п взявъ Любичь, «посадилъ въ немъ муясей своихъ». 
Съ большею в роятностію, сл довательно, можно предположить, чта 
взямшіе податей съ этихъ присоединенныхъ странъ производилось, 
подъ неносредственнымъ наблюденіемъ и участіемъ посаженных^ 
въ нихъ нам стнпковъ, ч мъ самимъ народомъ. Весьма страмое. 
основаніе выбралъ авторъ въ л тописяхъ для подкр пленія своего 
мн нія: это именно то м ето,, гд л тогшсецъ, описывая третье 
мщеніе О^ьги, заставляетъ ее послать гопдовъ къ Древлянамъ и 
сказать имъ: «се уже иду къ вамъ да пристройте т д ы многш». 
(ирам. 9 стр. 90). Ко прочтемъ сл дующія за этимъ строки въ л то-
писиі которыя. пропущены въ прпведенномъ прим чаніи автора,, 
и мы увидимъ, что зд сь и слова н тъ о дани: «у ррада, идеже. 
убистешужа моего; да плачю надъ гробомъ его, сотворю тризну 
мужи своему. Они же то слышавше совезоша меды многи зело, и 
възвараша». Ясно, что этотъ медъ просила Ольга приготовить для со-
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ны, то эти подати сохранились и въ т. н. времена Уд ловъ, 
ибо въ современныхъ л тописяхъ не встр чаемъ новаго рода 
податей. Но н тъ , сомн нія, что Уд льные Князья, уже 
не чуждые своимъ подданньшъ, старались о введеніи боль­
шей правом рности во взиманіи податей, випотому ввели 
поземельную,, подать. Такъ какъ правительственныя распо-
ряженія того времени лишены были порядка, единства и 
общности, то иогемельная подать введена быда> разум ет-
ся, не во вс хъ Уд лахъ; гд и была введена, старыя 
подати, по большей части, не переставали им ть свою силу. 
Таыдаъ образомъ произошла, если можно такъ выразить­
ся, двойственная подать, называвшаяся тсошпою податью^ 
одна сторона которой, или подымный сборъ, существова­
ла, какъ мы вид ди^ издавна, другая, пли поземельная по­
дать* явилась* въіпосл дующее время. 

Чиртая поземельная подать видна въ опред леніи зем­
ли по десяттамь, четямъ (*) м вытям* (2). Величину 

вершеяія тризны по муж своемъ, в что онъ, в роятно, даже вебылъ 
вкюченъ ею въ число дани Древлянской; ибо Ольга х$ла въ землю 
Древлянскую, по проеьб послов^ древлянскихъ, , чтобы сделаться 
сувругоіо ихъ Кйя^я—Шла, Да и самое выражеиіе егшш же то елы-
Іща9Шеа> псща^ьів^т^, то Древлян^ на со^раля обыкновенно меду 
жда Q^ra; £С4М&ьі Древлдне обыкновенно платили дань въ это вре­
мя, то це для ^^го было бы Олі>г преудв домлять ихъ. 

(f) Акт. Арх. Эксп. т. Ш \М 8: «А всего де уннхъ въ той вотчи-
н пашни двадцать девять четей безъ полуосмины». JW93: «Съ живу­
щего съ четвертныя пашни съ чети.» «См. JWJW 216, 268, т. IV 
JWJW 82, 133: «Съ посадовъ и съ пом стныхъ и съ вотчинныхъ 
земель съ чети пашни; съ монастырскихъ вотчинъ и съ церкоішыхъ 
земель.... съ чети; съ двордовыхъ селъ съ чети пашни.» Акт. Юрид. 
т. I. »Л^214: «Съ девяти четьи пашни по полтретьи деньги съ четьи». 

(*) Акты Арх. Эксп. т. И JW 185, Акт. Ист. т. I, Л? 224, т. 
Ill JWJW 104, 105, 152, 191, Акт. Юрид. т. I. JW 350. Акт, Арх. 
Эксп. т. ІЛ^256: «А напередъ того давали они съ т хъ деревень.... 
вытныхъ денегъ». JW 258: «Имати у васъ оброкъ хл бной, съ трид­
цати вытей и съ трехъ вытей, на годъ съ выти.... Да съ т хъ же 
вытей съ выти привозити на монастырской дворъ по два возы дровъ. 
Такожъ и доводчику имати своя пошлина съ т хъ же вытей».... см. 
JW 357. Т. Ш JW 217: «Да едору жъ взяти TOĴ O села и деревень 
со кречзтьднъ съ выти по алтыну. Акт. Ист. т. I JW 203: «А давал> 
деи нашей дани, аодъ зда и десятины и вс хъ цошлинъ> съ еврей 
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этихъ м ръ, изм нявшуюся въ разныя времена и въ раз-
ныхъ м стахъ, можно приблизительно определить либо 
относительно сохи, либо относительно десятины, либо 
относительно одной м ры къ другой. 

Въ десятин полагалось дв чети. Десятина им ла во-
семдесятъ сажень въ длину и тридцать сажень въ шири­
ну (*), или 60 въ длину и 40 сажень въ ширину. Карам-
зинъ, неизв стно на какохмъ основаніи, положительно ут-
верждаетъ, что десятина была обыкновенно въ длину 40 
сажень, поперекъ 30 сажень (а). 

Величина выти постоянно изменялась, но всегда соот-
в тственно съ качествомъ земли. Въ книг о сошномъ и 
вытномъ письм , принадлежавшей Карамзину, въ выти по­
ложено хорошей земли 12 четей, средней 14, худой 16 
четей (5). Въ рукописи же, хранящейся въ Публичной 
Библіотек , въ выти считается хорошей земли 10 четей, 
а въ Актахъ Археографической Коммиссіи находймъ: «кла-
дено по старому писму на выть худые землц по 9 и по 
10 десятинъ, а по новому писму кдаден вд »ьщ по 
7 десятцнъ худые земли» (*). — Маржеретъ говорите, 
что выть была участокъ земли въ семь, вди восемь деся-
тцнъ (8). Бол е точное изм реніе выти мож;но сд лать от­
носительно пропорціи, существовавшей между атоьо м -
рою и сохою. По двумъ различнымъ спискамъ сошной 
книги, въ сох пом стной хорошей земли полагалось 67 
вытей безъ трети, средней доброты земли 73 съ дробью, 
а худой 75 вытей.—Изъ сравненія этихъ показаній мы 
можемъ вывести только то, что величина выти не была 
постоянною, и что н тъ возможности опред лить различ-
ныя ея изм ненія и точное отношеніе къ другимъ земля-

ВЫТЙ» Т. II JW'MSi «Сколко съ Вагп, и съ котораго стану и съ скол-
квхъ вытей. 

(*) Въ рукописи о сошномъ письм , хранящейся въ И. Публичной 
Библіотек , въ десятине положено 80 сажень въ длину и 20 въ ши­
рину, но зд сь видна явная ошибочная поправка переписчика. 

(*)• Ист. Госуд. Рос. изд. 2-е т. IX. прим, 803J 
(s) ibidem. 
(4) Акт. Юридич: т. I. J№ 230. 1585 года. : 

(e) Сказанія современниковъ о Димитрш Самозванц . Изд. Устрял;. 
т. III стр. 44. 
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нымъ м рамъ въ различныя времена и въ разныхъ м -
етахъ. Самое в рное изм реніе выти относительно сохи 
можно сд лать однимъ только количествомъ пос ва ржи 
по уложенію; такимъ образомъ на десятину положено было 
с ять по 2 четверти въ Московскую таможенную печатную 
м ру, а на выть доброй земли 12 четвертей: то, помно-
живъ 67 безъ трети вытей, равнявшихся сох , на 12 чет­
вертей пос ва ржи на выть, получимъ 800 четвертей ржи, 
которыя назначено было с ять на одну соху хорошей зе­
мли. Такимъ только образомъ объясняется отношеніе, опре-
д ленное въ сошныхъ книгахъ, между вытью и сохою. 

Соха вотчинныхъ и пом стныхъ земель заключала въ 
себ доброй земли восемь сотъ четей, или 400 десятинъ, 
средней земли тысячу четей или 500 десятину, худой земли 
тысячу дв сти четей или 600 десятинъ. Такимъ образомъ, мы, 
ВЙДЙМТЦ что не одно количество, но и качество земли со-1 

ставляли норму, по которой крестьяне облагались податьми. 
Меньшее число хорошей земли уравнивалось съ болышшъ 
числомъ худой. Въ книгахъ сошнаго письма находимъ во 
всей подробности числительный переводъ разнокачествен­
ной земли изъ одного достоинства въ другое. Такъ, худая 
земля при перечисленіи въ добрую теряла 50%, при пере-
вод въ среднюю 25, наконецъ, совершенно неудобная 
земля, при перевод въ хорошую, бол е 62%. Такимъ 
бёрШф£ 75 четей худой земли равнялись 50 хорошей; 
150 четей худой—100 хорошей; 125 худой—100 ч. средней 
земли, и т. д. Соотв тственно съ этимъ, численная вели­
чина сохи или понижалась, или возвышалась; такъ, что 
наприм., самой худой земли въ сох полагалось уже 1300 

четей#^-:Соха подразд лялась на четверти и трети, кото­
рыя, въ свою очередь, для большей дробимости, разд лялись 
на 8, 16, 32 и на 6, 12 24 и т. д. части, получавшія 
свои иаименованія отъ половиннаго д ленія.—Такъ 8 часть 
сохи называлась полчетвертью сохи, 16 полполчетвертью 
сохи, 32 полполполчетвертью сохи и т. п. На основаніи 
этого д ленія существовала между сохою и частями ея 
всегда постоянная пропорція. Такъ хорошей земли заклю­
чалось въ четверти сохи 200 четей, въ полполчетверти сохи 
25 четей; средней земли въ четверти сохи 250 четей, а 
щ, полполчетверти сохи 317І6 чети; въ. трети сохи худой 
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земли 400 четей, а въ полполполтрети сохи 50 четей щ т. 
Л* На каждую десятину полагалось выс вать по 2 чет-
эертвц сл довательно, на соху хорошей земли 800 четвер­
тей, средней 1000 четвертей, а худой 1200 четвертей. 
Итакъ мы видимъ, что прогіорціальность вьічисленія земли 
по ея доброт никогда не упускалась изъ виду. 

Монастырскія им нія им ли особое изм реніе: въ сох 
хорошей монастырской земли полагалось 600 четей, сред­
ней земли 750 четей, а худой 900 четей (*}. 

Но т одно опред лениое количество земли, изм ренное 
четями и вытями, а въ соединеніи съ изв стнымъ числомъ 
дворовъ, составляли соху. Различныя показанія о числ 
дв£>|>овъ въ сох . совершенно другъ съ другомъ не сход-
ствуютъ. Карамзинъ, основываясь на стать , пом щенной 
въ «Русскихъ Достопямятностяхъ», и на рукописи, отыскан­
ной г. Берхомъ въ Пермской губерніи, считаетъ въ сох 
шестьдесятъ четыре двора (-). Въ одной же грамот , по-
м щенеои въ акчарь ^f хеорра^ической Еомад[ссіи вт «едіі 
полагается 392 двора (5). Тажимъ юбразомъ мы пррводадіт 
ся къ следующему результату: хотя соха въ различныя 
времена не им ла въ себ одного постояннаго количества 
дворовъ, но всегда заключала дворовое исчисленіе, какъ 

('), Акт. Арі:. Эксп. т. III. J№ 116: «Въ ирошлыхъ во 126 и во 127 
иJBO 128^04^^ ро государеву указу, сбираны съ городовъ къ Москв , 
въ ямской приказъ, московскимъ и разныхъ городовъ охотникамъ 
на жалованье, на прогоны съ сохи по осмисотъ рублёлвъ, а съ 
четверти пашни по рублю. Указали на ш»ш<Ьшній на І2& годъ имать 
Ч;ъ сохъ лмскія деньги съ сохи по пятисотъ по осмидесять до че­
тыре руб^и, а съ чети пашни по двадцати по четыре алтынъ по лф 
деньги»і (Зд сь мы должны припомнить, что въ рубл считзцо с̂ь 
33 алтына, а въ алтьш 6 денегъ). ibid. JW 121: «Вел лп ям-
скія денги иматя.... сошного писма и съ четвертныя пашни съ 
сохи по четыреста по штидесять по осми рублевъ, а съ четп паш^ 
ни по дев-ятинаддати алтынъ по три денги». Акт. Ист. т. IIL 'J№ 132: 
«Московсшнмъ стр лцамъ на наше хл бное жалованье взяти съ сохи 
т сту четьи ржи,.,, а съ чети пашни имется съ пом стныхъ и 
во^чщныхъ земедь, которые положены по own сотъ четьи въ со­
ху,... а съ митрополичихъ и монастырскихъ земель, которыя кладены 
по шести сотъ четвертей въ соху». 

(2) Ш. Госуд. Рос. т. IX стр. 525. 
($) Акт. Арх. Эксп. т. Іі ; \М 6. ^ ^ 



необходимую составную свою часть, что доказывается 
вс ми списками сошныхъ книгъ. 

Земляныя м ры, по м р надобности, переводились въ 
дворовое число. Но отношенія, утзержденнаго закономъ 
или обычаемъ, между земляными м рами и изв стнымъ 
количествомъ дворовъ не было.—Встр чаемъ только одинъ 
прим ръ перевода выти въ изв стное число дворовъ: 
«въ зжего указали ему слуг имать: съ выти.... а будетъ 
въ которомъ сел вытнаго числа н тъ и ему слуг класть 
въ выть по десяти дворовъ крестьянскихъ, а бобыльскихъ 
вдвое» С). 

Въ Новгородскихъ БОЛОСТЯХЪ существовала особенная 
земляная м ра, называвшаяся обжею (2). Обжа заключала 
зъ себ до десяти четей. Опред леніе величины обжи я 
д лаю по сл дующему м сту Дкта Собранія Археографи­
ческой Коммисіи: «всего въ т хъ пустошахъ девять обежъ, 
а четвертыя иашни противъ обежъ девяносто четьи» (*). 
Неизв стно, на чемъ основываетъ Карамзинъ тождествен­
ность обжи и тягла (4). Обжи, какъ и выти, разд лялись 
на болынія и малыя, или обежки (8). 

Самое происхожденіе названія сохи и первоначадьнор 
ея шаченіе, какъ м ры земли, достаточно уб ж д а е т ъ ^ 
томъ, что характеръ посошной подати былъ прешуще-
ствеиш поземельный (6). Этотъ характеръ удержала соха 
и въ посл дующее время. Такъ при сошномъ изм реніи 

КС) Акт. Юрпд. т. I. JW 334. 
(а) Акт. Арх. Экса. т. I. J№ 323: «А вотчины деп у Соловецкаго мо­

настыря во вс хъ монастырскихъ деревняхъ живущаго только сорокъ 
обежъ, и съ т хъ деа съ ихъ съ монастырскихъ съ живущихъ съ 
сорока обежъ наши Иовгородскіе діяки правятъ ямскіе и примет­
ные и полоненичные денги и сошной хл бъ». Т. Ш. «Л? 267; «Съ 
трехъ обежъ нашихъ ямскихъ и приметяыхъ денегъ п всякихъ но-
датей.... имати не вел но». См. Акт. Юридич. т. I. Л®<№ 175 и 209. 

(5) Акт. Ист. т. HI. J№ 139. 
(ч) Ист. Гос. Рос. т. У. стр. 144: «Іоаннъ требовалъ в рвс̂ й рос­

писи волостей, п въ знакъ МИЛОСТИ взялъ ИЗЪ еоФііловыхъ только 
десять: что вм ст съ монастырскими составляло около 2700 обежъ 
или тяголъ». 

(*) Акт. йстор. т. III. JW 129. 
(б) Ист. Гос. Росс. т. V. прим. 283: «А въ соху два коня, а третьд 

припряжь..,, цлугъ за дв сохи.... четыре п шци за соху».... 
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находимъ мы наприм ръ: «сошна го писма въ живущемъ 
соха съ четвертью и полполчетвертп сохи, и не дошло въ 
сошное письмо двучетвертей пашни^ и т. д. Также: с<мы 
у Соли у Вычегоцкія... собрали ратныхъ людей, съ малый 
сошки по четыре челов ка; а с ется на малую, сошку у 
насъ всего по осмидесятъ четвертей» (')• Зд сь соха до 
того принимаетъ характеръ поземельной м ры, что мы 
приняли бы ее за исключительно поземельную м ру, если 
бы другими данными не удостов рены были въ точномъ 
ея значеніи, которое мы показали выше. Часто м стныя 
обстоятельства возвышали въ сох либо поземельный ея 
характеръ, либо значеніе ея, какъ изв стное количество 
дворовъ. Наприм ръ: «вел но Чердынцомъ у зднымъ 
крестьянамъ,... Чердынскій у здъ для платежу деиежныхъ 
доходовъ.... росписать въ сошное писмо противъ указу 
дворами, по 392 двора въ соху, а не противъ четверт-
ныя пашни, порознь, по волостямъ, кому съ к мъ 
ближе въ платеж быти,... И потому-.и указу, Чердынды 
посадскіе и у здные выборные люди Чердынской у здъ 
росписали въ сошное писмо, въ полшесты сохи, дворами^ 
кому съ к мъ ближе» (*)* Также: «со вс хъ городовъ съ 
посадовъ.... положено было и сбирано денгами по сош­
ному писму..,. съ живущей четверти пашни...; и въ прош-
ломъ.... году, по указу Великаго Государя, во вс городы, 
для переписки посадовъ и у здовъ, посланы были пере­
писчики и переписные книги подали; а по Колскимъ пере-
писнымъ книгамъ.... въ Колскомъ острог на посад и 
у зд посадскихъ и крестьянскихъ шесть сотъ сорокъ че-
ррыре двора» .(*). Изъ зтихъм стъ Актовъ видно, что дво­
ровый- характеръ сохи, если можно такъ выразиться, зд сь 
преимуществуетъ. Самая сущность посошной подати за­
ключала въ себ шаткость, неизб жную при соедйденіи 
двухъ разнородныхъ началъ, посему показанныя явленія 
не должны удивлять насъ; он происходили да случайцо* 
но непрем нно должны были произойтц. 

(!) Акт. Арх. Эксп. т. 11. J№ 102. 
(2) Акп Арх. Эксп. т. IV. JW (к 
(3) ibid. JW 243. 
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Вышешжазанныя зешяныя м ры: четь, выть и обжа, 
по самому своему свойству, относились къ сох , такъ какъ 
виды относятся къ своему роду, какъ части къ своему 
ц лому. Въ такомъ же отношеніи къ сох были и 
дворы. Но практическое прим неніе этихъ положеній, 
сознаваемыхъ вполн современниками, представляетъ н -
которыя зам чатеіьныя особенности: 1) когда исчисле-
ніе подати происходило по сохамъ, то къ составляю-
щимъ соху м рамъ, по одиначк , приб гали въ томъ 
только случа , когда величина сохи превосходила оста-
токъ окладываемаго посада или селенія; 2) въ такомъ 
случа употребляли въ дополненіе земляныя м ры, но не 
дворы. Эта посл дняя особенность и есть наиприм чатель-
н йшая. Ее можно объяснить нреобладаніемъ въ сох 
характера поземельности. Такъ нах'одимъ: а) «вел но.... съ 
трёхнйдцати сохъ съ четью-.:• по десятирублевъ съ сохй>> Q. 
б) «съ живущего со шти сохъ и съ полутрети сохи и осми 
четвертей.... пашни» (*). с) «съ сохи съ четью» (5). д) «Есть 
деи у нихъ деревни въ розныхъ стан хъ, три сошки и 
дв обжи съ третью, и т деи три сошки въ живущемъ,. 
а дв обжи съ третью въ пуст , а тянутъ деи они съ 
т хъ трехъ сошекъ и съ дву обежъ съ третью» (4). 

Будучи частями сохи, четь, выть и обжа це переставили 
однако существовать ? какъ самостоятельная земляныя м -
ры; мало того, он шли паралельно съ сохою, зам няясь 
сохою и зай няя оную, й получая часто надъ ней преиму­
щество. Такъ: а) «взяти.... сошному писму или вытемъ 
роспись, да по той роспис розверстати.... по чему ка-
кихъ кормовъ и шубъ съ сохи или съ выти доведется» (8). 
б) Въ прошломъ.... году.... вел но было собрати.... хл б-
ные запасы Московскимъ стр лцамъ на жалованье съ 
сохи: ныи указали.... собрати хл бные запасы..,. съ#жи-
вущего съ четвертныя пашни съ чети...; а которые люди.... 

(') Акт. Арх. Эксп. т. II. Л ? 84. 
(*) Акт. Ист. т. III. JW 219. 
(5) Акт. Юрид. т. I. JWZU. 
(4) Акт. Ар. Э*. т, I. Л? 299. 
(») Акт. Арх. Эксп. т. II. Л? 216. 
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т .хл бные- запасы .платили по прежнему нашему указу, съ 
сохи f1)..., и т. д.- Поизв стію Флетчера, рядомъ съ податью 
ію сохамъ, существовала подать съ вытей: первая плати­
лась деньгами, вторая хд бомъ (2). Этимъ самымъ об7>-
ясняется трудность опред ленія точной;и постоянной про-
порціи между вытью и сохою. 

Взиманіе податей по сохамъ сд лалось уже съ XVI сто-
л тія преобладающимъ (*). 

йзъ предъидущаго періода сохранились личная или пого­
ловная и дворовая или поворотная подать; но об эти 

О) Ак. Ар. Эксіт. т. Ш. JW 93, 
. (*) Ист. Гос. Рос. т. X. стр. 225. 

(3) Акт. Арх. Эксп. т. I. Л@ 261: «А сошного писма соха и полчет­
верти сохи. JW 317: «Всего семнадцать сохъ съ полусохою и пол-
пол-полчети сохи. J\@ 341: «Ямскпхъ денегъ съ полусохп». ' J\@ 344: 
с<А та вотчина.... написана въ сошномъ писм ». Т. II. J\@ 18: «А они 
де Лілатятъ въ нашу казну за ямскую подмогу... съ сохи». J\@ 54: 
«Устройти лмьі... съ сох̂ ъ». ^1#*68: «А дшаелося взяти съ тое мона-
стырскія вотчины... съ живущего съ трети сохи». J\@ 136:, «(^обрати 
бъ вамъ съ посаду и съ у зду... съ сохи». J\S 151: «Отпустили они 
на нашу службу... ратныхъ людей... двадцать челов къ съ полуше­
сты сошки». Л^ 158: «Платили.... по два челов ка съ сохи. А вот­
чинные де ихъ монастырскіе деревни... въ черныхъ сошкахъ», Т. III. 
J\S 7: «А даютъ де они, съ своей рыбной слободки, всякіе наши до­
ходы я стр лецкіе и казачьи кормы съ получети сохи». J\§ 39: «Ве­
лели имъ виередъ въ т хъ Сибирскихъ отпуск хъ считатись про-
тивъ сошного писма». J)g 43: «Да вамъ же вел но собрати за лошади 
съ сохи;...івел но собрати за запасц съ сохи». J\@ 70; «Съ у здовъ, 
съ нашихъ дворцовыхъ селъ и съ черйыхъ волостей, и съ патріар-
шихъ, и съ мйтрополичьихъ, и со владычнихъ и съ монастырскихъ 
вемшь, съ живущего съ сохи». JV§ 72: «Нашимъ ратнымъ людемъ 
за хл бные запасы... съ сохи». JM? 79: «Съ у здовъ, съ содінм^ъ 
людей, по сошному розводу.... съ сохи». Л ^ 129: «А считались бы 
вс межъ себя по сошному писму». J\S 144: «Вел ти бъ тому старо­
сти сбирати съ сохъ денги». J\@ 145: «Собрать съ Новагорода съ 
посада и съ у зду съ сохъ, по сошному розводу, со вс хъ земель, 
съ дворянскихъ, и съ д тей боярскихъ, и съ монастырскихъ сохъ». 
J\fi 158: «Ямщиковъ подмогати сохами по прежнему». JW 170: «Оброку 
имъ платити въ нашу казну съ сошного писма съ живущего съ трети 
и пол-полтрети сохи». JV* 212: «Хл бные запасы... собраны съ сохъ». 
J\@ 214: «Запасы собраны... съ сохъ на ратныхъ». J\@ 267: «А съ 
монастырскія вотчины ямскія денги платягь съ сохами». И другіе 
акты. 



подати, въ особенности же первая, уже въ XV в к встре­
чаются чрезвычайно р дко. 

Поголовная подать, не им ющая оправданія при своей 
исключительности, безъ ст сненія платящихъ ее, можегь 
быть употребляема въ н которыхъ, преимущественно чрез--
вычайныхъ обстоятельствахъ и въ ум ренномъ количеств . 
Въ древней Россіи она им ла вс эти условія. Поголовная по­
дать платилась жителями должностнымъ лицамъ f1), или соби­
ралась по случаю необыкновенныхъ обстоятельствъ, напр. 
войны (2) и т. п. Поголовная подать бралась также съ 
новопокоренныхъ, полудикихъ народовъ. Ее давали, напрм 

жители Сибири, Пермичи, Вогуличи и др. Такая поголов­
ная подать называлась ясакомъ (5). Но ясакъ часто остав-
лялъ характеръ поголовной дани и составлялъ н что сред­
нее между поголовною данью и податью, налагаемою со-
разм рнЮ съ состояніемъ: «та т хъ Татаръ, которые ясаку 
не платятъ, ясакъ клали,... верстая противъ старыхъ ясач-
ныхъ Татаръ, кто кому въ версту» (4). 

Подать съ дв^овъ существовала въ Россіи въ XVI и 
XVII в к но, по. большей части, какъ одна изъ состав-
ныхъ частей посошной подати. Кром того она, какъ и 
поголовная подать, им ла м сто при взысканіи мен е значи-

'(*) Акт. Арх. Эксп. т. I. JW 268:«А етарост Сумскому вс во-
лощаня Сум^кіе волости, и хрестьяня деревеньскіе, которыхъ судитъ 
тіунъ нашъ Сумской, давали бы есте со всякіе головы по московк ... 
А биричу Сумскому такожъ бы есте давали хрестьяня и казаки, со 
всякіе головы на годъ по московк .... А Вирешцы, и Сорочайя, и 
Колежемцы, вс хрестьяня и вс казаки, которыхъ судягъ Впреш-
скіе и Коиежемскіе наши приказщики, давали бы есте Сумскому 
старост со всякіе головы на годъ по полуденг . А биричу Сумско­
му такожъ бы есте давали хрестьяня и казаки со всякой головы ва 
годъ по полуденг ». 

(2) Ак. Истор. т. II. JW 132. 
(5) Акт. Арх. Эксп. т. II. J№ 75: «И мы ихъ пожаловали вел ли 

имъ ясакъ платить въ Перми Великой, и вел но теб въ ввхъ 
ясакъ имати въ Перми съ челов ка по пяти соболей». Т. lll.J\ffJI8 118 
и 122. Акт. Истор. т. IL Л$ 5: «И ясаку теб Государю со |с*е свое 
волости давали». J№ 76: «Платятъ де они обя нашъ ясакъ на Верхо-
турь съ челов ка по пяти соболей». 

(<) Акт. Арх. Эксп. т. III. JW 122. 
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тельныхъ повинностей. Такъ взимались по дворамъ подводы 
для государевыхъ гонцовъ и обозовъ и для провоза ино-
странныхъ пословъ ('), жалованье должностнымъ лицамъ (*), 
подать съ бобылей (5), им вшихъ дворы, но неим вшихъ 
земли, и наконедъ, служилые люди или за нихъ плата, 
также и припасы или деньги на продовольствіе ихъ въ 
военное время (4). Эта подать называлась поворотпою, по-
дымною податью или дымнымъ, подымными (*) (подымное). 

Съ дальн йшимъ развитіемъ государственнымъ, Финан-
совыя распоряженія, получивъ большее единство и бол̂ ьт-
шую общность, получили и большую правом рность. Го­
судари увид ли, что добрыя м ры Финансовыя нераздель­
ны съ благосостояніемъ государства въ настоящемъ, и слу-
жатъ в рн йшимъ залогомъ для будущаго благодецствія. 
Вышеизложенныя подати, хотя и не носятъ на себ печа­
ти случайности, им я для себя • основаніе, лишены однако 

СО Aft. Ар. Эк. ті IV. ./№ 68:' «Ш» црестьянскихъ и сгь бо^ыдь-
скихъ со ста дворовъ по подвод ». JW 86: «Съ пятидесять дврровъ 
крестьянскихъ и бобьшжихъ подъ пословъ Цесаря Римскаго полторы 
подводы». 

(*) Ак. Ар. Эк. т. IV. Л^232: «Которые тяглые люди и т мъ давати 
по два алтына С7> двора на годъ (доводчику)». Т. Ш. J\f 109: «Митро-
поличь десятплеикъ емлетъ... подымное со крестьяескаго со всякаго 
двора по денг ». Т. IV. Jl$ 67: «ймати ему себ приказщпковы поні-
лины... съ дыму». Акт. Юрид. т. I. Л ? 334. 

(3) Акт. Истор. т. Ш. JW 149: «съ Бобылского двора оброку». 
(4) Акт. Арх. Эксп. т. IV. JW 16: «Съ крестьянскихъ и съ бобыль-

скихъ даточныхъ ігЬшихъ людей взять со ста дворовъ по челов ку». 
JW 84: «Съ пятидесяти дворовъ по служивому челов ку». JW 146: 
Ввять даточныхъ коиныхъ со ста дворовъ по челов ку». Акт. Истор. 
т. II JW 98: «И ты бъ, государь, вел лъ собрати съ своихъ мо«аг-
стырей и съ селъ даточныхъ людей, и своихъ д тей боярскижъ^ и 
съ ихъ пом стей и съ вотчинъ даточныхъ людей съ дыма по чело­
веку». Акт. Ист. т. III. JW 206: «Собрати нашимъ ратнымъ людемъ 
на жалованье денги съ городовъ съ посадовъ и съ у здовъ съ двора». 

С) Ак. Ар. Эк. т. I, JW 348: «Дымное.» Т. IV, JW 241: «Всякіе наши 
Велпкаго Государя подати и подымные денги». Акт, Ист. т. I, JW 178: 
«Подымное.» JW 200 id. т. II, JW 98: «Съ дыма по челов ку». Акт. 
Юрид. т. I. JW 216: «Взято въ казну поворотныхъ денегъ съ пятиде­
сяти 4ъ трехъ дворовъ». Акт. Арх. Эксп. т. !> JW | 35 : «Поворотное.» 
JWJW 164, 152 id. JW 175: «Поворотныя деньги.» Акт. Ист. т. Ш. 
JWJW 108, 119, 120, 133. Акт. Юр. т. I. ЖЖ 65, 376. 
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хорошей организащи. Неоспоримо, что по числу земли̂  по 
двору землед льца> можно приблизительно судить о боль­
шей или меньшей его зажиточности; но этихъ двухъ при-
знаковъ еще недостаточно для точнаго опред ленія оной, 
ибо не одна земля, но и трудь и капиталъ суть источни­
ки богатства. В%-сл дствіе этого, не упуская изъ виду 
землю и дворъ крестьянина при сужденіи о его богатств , 
должно брать въ разсмотр ніе различные другіе признаки, 
свпд тельствующіе объ относительном^ его благососто-
яніи. Такіе Финансовые виды не чужды были Вели-
кимъ Князьямъ и Царямъ М осковскимъ: съ ^пестнадцата-
го стол тія встр чаемъ въ Россіи взиманіе податей по жи- -
вотомъ и по промысломъ (*). Недостатокъ правом рности 
посошной подати, конечно, бол е всего былъ ощущаемъ въ 
чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, когда правительство дол­
жно было просить вспоможенія у своихъ подданныхъ; ибо 
не тотъ, кто им етъ бол е земли, ееіъ самый богатый че-
лов къ. Поэтому необыкновенныя подати, налагаемыя по 
случаю войнъ, по большей части, соразм рялись съ жи-
ботомъ и промыслом^ каждаго, хотя такое взиманіе и не 
было исключительнымъ ("). Эта подать въ посл дствіи вре- ^ 
мени слилась съ посошною податью, й присоединила еще 

О Акт. Ар^. Экон. т. I. Jlf 250: «А въ оброц хъ и во всякихъ 
иодат хъ т христіяне, посадскіе и волостные люди, верстаются по 
животомъ и цо иромысломъ и по угодьямъ». 

(2) Акт. Арх. Эксп. т. III. *Af 4 : «Дати бы вамъ Великому Госу­
дарю Царю и Великому Князю.... служпвьшъ людемъ на жалованье, 
денегъ, и хл ба, и соли; а будетъ у кого денегъ и хл ба н тъ, и 
вы бы всякими товары ссудили, что у васъ есть, какъ вамъ мочь 
сяжетъ, обложася по своимъ прожиткомъ и по промысломъ». j]f 5: 
«Для образа Пречистыя Богородицы и Московскихъ чудотворцевъ, и 
для православныя христіянскія в ры и избавы христіянскія отъ вра-
говъ, и покою, и тишины, дали бы естя, сверхъ нашихъ всякихъ 
доходовъ, намъ въ займы, служпвьшъ людемъ на жалованье, денегъ 
и хл ба, п суконъ.... какъ кому мочь сяжетъ, обложась по своими 
прожиткомъ и по промысломъ» ibid. Jlf 299: «Крымским ъ 
полоняникомъ, которые въ невол , въ полону, и терпятъ за право­
славную христіянскую в ру.... съ старцевъ, и съ служекъ, и съ 
служебниковъ, и съ ириказчпковъ, и съ старость, и съ ц ловальни-
ковъ, и съ вотчинныхъ крестьянъ, и съ бобылей, вел лъ собрать 
кому сколько мочио дать по сил . 
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новый элементъ къ составу сей поаі дней. Въ изданіяхъ 
Археографической Коммиссіи находится одинъ драгоц н-
ный актъ, раскрывающій процессъ соединенія двухъ раз-
нородныхъ началъ, — подати по состоянію съ посопшою : 
«Придетъ..-. платити іЩйметъ, обежные денги, и вы бы 
платили по обжамъ а не по животомъ...; а придетъ служ-
ба ратчина, и вы бы платили по обжамъ и по животомъ 
и по промысломъ f)»*... Но въ-посл дствіи эти дв раз-
нородыыя подати были совершенно и навсегда соедине­
ны. Не лишнимъ почитаю привести зд сь два любопыт­
ные прим ра такого соединенія. Вотъ они: 1) «Давати 
посадскимъ людемъ по сошному разводу съ сохи по пят­
надцати рублевъ на годъ...; а сбирати имъ тотъ оброкъ 
промежъ себя, по животомъ, и по пашнямъ, и по про­
мысломъ». 2) «Всего-... на посад ,... дворовъ 738; пашни 
у всего посада.... 608 четьи; а сошного писма во всемъ 
посад , въ живущемъ, и въ пуст , 12 сохъ безъ четщ 
безъ малой трети и полполчети сохи. А верстатись..., по-
садскймъ ліодедаь ^ . ме^ъ себя Государевыми дадати^ ред­
кими розметы, вм ст самимъ, по своимъ щяйшгемъ и по 
промысломъ (*). 

Такъ вс подати, исключая поголовной, пространству 
д йствія которой, какъ мы вид ли, было весьма ограничено, 
слились въ одну посошную подать. Такимъ образомъ мы 
раскрыли весь разнородный составъ посошной подати, для 
опред ленія точнаго значеиія которой необходимо намъ 
было вдаться въ анализъ ея происхожденія и изсл дованіе 
ея постепеннаго развитія. 

Познакомившись съ полньімъ составомъ посошной пода-
тц, намъ не трудно будетъ объяснить н которыя стороны 
податнаго взиманія, которыя безъ предъидущаго разедш-
тр нія остались бы совершенно непонятными. Я хочу го­
ворить о едвновременномъ и совм стномъ взимаиіи съ од­
ного и того же посада, вотчины или пом стья податей по 
вытямъ и обжамъ, тогда какъ самое им ніе положено въ 
сошное письмо. Акты Археографической Комшгссіи сооб-

(0 Акт. Арх. Эксп. т. I. Ж 268. 
(а) ART. Арх. Эксп. т. Ш. ЯУ 36. см. т^кже Акт. Ист. т. III. 

Ж 286. W 



- 19 -

щаютъ намъ упоминовенія о такого рода податяхъ. Одно 
азъ нихъ сл дующее: «А что въ Колмогорскомъ у зд ,... 
семь сошекъ съ полусошкою, а платятъ они съ то вотчи­
ны наши подати.,., и за обежую дань.... и вытныхъ де-
ііегъ ^)». Это же самое м сто повторено слово въ слово въ 
другомъ акт (2). Другое: «За обежную дань и выт­
ныхъ (*)». Я объясняю эту подать такъ: Финансовый рас-
поряженія разсматриваемаго времени лишены были почти 
всякаго единства; потому одна часть селенія положена бы­
ла на выти, другая, можетъ быть, посл присоединенная, 
или по другимъ причинамъ, изм рена была обжами. Эти се-
ленія въ посл дствіи времени положены были въ сошное 
письмо, но сохранили въ немъ по преимуществу своіі пре-
жній характеръ. 

Въ податныхъ установленіяхъ древней Россіи встр чаемъ 
разд леніе податей ш>дань и оброкъ* Доказательствомъ того, 
что дань д йствительно отличалась отъ оброка, служатъ 
весьма многіе акты (*). Что же такое была дань п что 
оброкъ? Мн ніе г. Гагемейстера о значеніп этпхъ двухъ 
выраженій не им етъ никакого прпложенія (s). Въ Актахъ 
весьма трудно усмотр ть значеніе того и другаго слова, 
употребляемыхъ какъ слова изв стныя, не требовавшія для 
современниковъ иикакигъ поясненій. По моему мн нію, 
Іразличіе дани отъ оброка составляли предмдаьі, съ кото-

f ) Акт. Истор. т. III. Ж 97. 

(*) Ibid. J\f 123-
(5) Акт. Ист. т. II. J№ 77. 
(4) Акт. Арх. Эксп. т. I. Ж 355: «Дани и оброку не иматп», 

Т. II. J\f 54. т. HI. J\f 48: ссДенегъ де собрано данныхъ и оброч-
ныхъ». Т. IV. \АТ 243: «Вм сто данныхъ и оброчныхъ денегъ». — 
Акт. Ист. т. III. Л # 60: «Ни оброковъ, ни данн не платятъ». 
JV? 6І : «Нашія дани п оброку». JW 82: а Данныхъ "и оброчныхъ 
денегъ-.. на насъ имати есмя не вел ли». 

(s) Розыскан. о Финанс. древн. Россіи. стр. 22: «Данью», говорить 
онъ, «безъ разлпчія предмета, съ котораго она взималась и которьшъ 
платилась, называлась всякая вообще подать». Ямскія деньги, поло-
няничныя и др., не назывались данью. — «Оброки», продолжаетъ 
онъ, абыли налоги, собираемые натурою, или доходы, нолучаемые съ 
изв стнаго предмета.» Но изъ предъидущаго прим чанія видно, что 
оброкп платились и деньгами. 
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рыхл> подать взималась. Данью называлась подать съ па-
хатной земли. Оброкъ была подать съ разныхъ угодій и 
вообще плата правительству въ зам нъ разнородныхъ по­
винностей деньгами или какою другою однообразною ц н-
ностію. Въ этомъ посл днемъ смысл самая дань вм ща-
лась. въ оброкъ, который им лъ значеніе нын шняго сло­
ва оброкъ. 

Основаніемъ такого вывода послужили мн сл дующія 
м ста Актовъ: t) «Платятъ они съ.... слободки.... за собо­
ли, и за б лки, и за бобровые гоны, и за рыбные ловли, и 
за всякіе угодья и съ пашень за дань, оброку (*)»... 2) «Съ 
того жеребья.... обежите дань и оброкъ... давать (*)».,., 3) 
«Хл бные дани и денежныхъ оброковъ ничего не давати (*)». 
4) «Сбирати имъ тотъ годовой оброкъ со всего своего 
присуда.... по животомъ и по промысломъ (*)». 5) «Обро­
ку имъ платити въ нашу казну.,., ямскихъ денегъ и за по-
сошной кормъ... да за рыбную ловлю, да за дворецкаго 
доходъ и ево тіуновъ оброку (*)».... 6) «Ино что давали мой 
оброкъ въ дань (*)». 7) «А не будетъ соколовъ иеромъі и 
они даютъ въ нашу казну.... оброку полтора рубля, за со-
кодъ по полтин (7)». Такъ какъ дань была подать съ земли, 
то она строго отличалась отъ вс хъ другихъ повинностей: 
8) «Ненадоб моя дань...; также... ненадоб ... ни писчая 
б лка, ни ямъ, ни подводы (8). 9) «Данныхъ и ямскихъ де­
негъ... неимати (*)». 10) «Моя Царя и Великаго Князя дань, 
ни ямскіе денги, ни иная никоторая пошлина, ни нам ст-
ничь, ни волостелинъ кормъ (і0)». Слово дань изм няла сво-* 

(') Акт. Арх> Эксп. т. I. Л ^ 350. 
(2) Акт. Юрид. Ж 175. 
П Ibid. JW 186. 
(4) Акт. Арх. Эксп. т. III. JW 126. 
(s) Ibidem. 
(•) Акт. Ист. т. 1. Л& 25. 

.(7)lbid. . - ' ' 
•(••) Акт. Арх. Эксп. т. I. Л # 39. 

^9) Ibid, и J№ 316. Въ Актахъ слова: данныхъ ямскихъ не разд ле-
ны, но изъ смысла предложенія видно, что эти даняыя деньги сби­
вались городовыми прикащикашг, а ямскія денежными ямскими сбор-
щикамй.г 

(,0) Акт. Ист. т. I. JW 301. 
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ему истинному значенію, кажется, только въ одномъ слу-
ча : данью назывались всякіе поборы высшаго духовен­
ства съ церквей ('). Также одно м сто Актовъ изм няетъ 
значеніе слова оброкъ, употребляя его въ смысл сбора съ 
провозимыхъ товаровъ (*). Такъ какъ отличіе дани отъ 
оброка состояло въ томъ, что дань взималась съ земли, а 
оброкъ съ разныхъ угодій и за разныя повинности, то и 
встр чаемъ, что съ одного и того же селенія, въ одно и то 
же время, взимались вытная съ обежною податью и оброч-
ныя деньги: «За обежную дань и оброчныхъ и выт-
ныхъ (*)». 

Дань и оброкъ взимались съ им ній, положенныхъ въ 
соху, гд сошное письмо было введено; сл довательно, ни­
мало не противур чили посошноіі подати. 

Для платежа податей землед льцы разд лены были въ 
семействахъ своихъ на тяглъі* Величина тягла, въ разныя 
времена и въ разныхъ м стахъ, была, разум ется, различ­
ная. Сущность разд ленія тягольнаго должна была претер-
п ть вс изм ненія, которыя получали подати въ ихъ 
постепенномъ развитіи. Потому, при разд леніи на тяглы, 
принимались въ соображеніе, то одна земля, то прожитки, и 
промыслы и т. п. (4). 

На основаніи этихъ тяголъ, землед льцы разд лялись на 
три статьи: на людей лутчихъ, середнихь и молодчихъ (SJ. 

Сообразивъ все сказанное, мы вполн уб ждаемся въ 
томъ, что въ древней Россіи существовала настоящая, но, 
такъ сказать, обычная кадастрація, введенная въ практи-

(*) Акт. Ист. т. I. JW 301. 
(*) Акт. Арх. Эксп. т. I. J\S 102. 
(3) Акт. Ист. т. II. JW 77. Т. III. JWJW 97 и 123. 
(4) Акт. Арх. Эксп. т. III. JW 288: «Вел ти бъ на него положить 

тягло смотря по пашн съ посадскими людми или съ у здными кре­
стьяне.... а какъ лготные годы отойдутъ, и ты бъ ему ту землю 
далъ въ тягло смотря по м р , во что мочно, а что за тягломъ оста­
нется, и ты бъ на него положилъ оброкомъ смотря по угодью». 
J\ff 126; иСбирати имъ тотъ годовой оброкъ.... по животомъ и по 
промысломъ, какъ иные тягли межъ себя розводятъ». См. также 
Акт. Арх. Эксп. т. IV. J№ 243. 

(*) Акт. Арх. Эксп. т. IY. JW 250. 
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ягу не теоретитескимъ тченіемъ, но народною жизиію я 
етол тними опытами. 

^ Процессъ развитія этой народной системы податей про­
должался медленно,• но самобытно въ царствованіе Петра 
Великаго. Нововведенія и.нреобраэованія этого Государя, 
столь р зкія и противныя сущесгвовавшймъ обычаямъг 

не касались почти Финаисоваго управленія. Вд сь жила 
еще древняя Русь съ ея обычнымъ развитіемъ. Посошная 
подать въ разностороннемъ своемъ значеніи оставалась 
господствующею. Характеръ поземельности продолжалъ въ 
ней преобладать; Такъ, въ 1703 году повел но бьиго соби­
рать даже подать съ Латышей по дворамъ и душамъ и 
сз хл ба по спопамъ ('). Состояніе землед лыхевъ входило въ 
разсчетъ по прежнему (2). Въ Инструкціи Земскимъ Камме-
рирамъ 1719-го года, между прочимъ, говорится: «В рная 
«и исправная переписная книга вс мъ деревнямъ, дворамъ,, 
«и въ нигь людямъ,. такожъ и гемлямъ и надлежащими 
«угодьлмъ, съ которых^ іосудареш подати берутся, въ нача-
«л есть главн йшее основаніе (5)>>, Сі дователіно подать 
съ земли въ соединеніи съ числомъ душъ ж дворовъ, од-
нимъ словомъ, древняя посошная подать, оставалась въ пре-
жнемъ ея значеніи п д йствіи. Регламентъ Государствен­
ной Каммеръ-Кохіегіи, обнародованный въ ПіД. году^ 
служа новымъ тому подтвержденіемъ, свид тельствуетъ так­
же, что и болыпая или меньшая 'зажиточность землед ль-
девъ, сообразно коей въ древнія времена они облагались 
по оюшотамъ и по промыслам*, бралась въ соображеніе при 
носошной подати, какъ одна изъ ея составныхъ частей. 
Этимъ Регламентомъ повел вается, чтобы: 1) авс оклад-
<сныя земскія подати з ло кр пко, по состоянію натуры и 
«обстоятельству провинщіі, какъ могутъ придать и по ц -
«н полевыхъ плодовъ и прочихъ товаровъ, и по другимъ 
«потребньшъ реэовамъ я обретающимся обстоятельствамъ 
«опред лены были; 2) чтобъ межъ великими и нижними 
«убогими и богатыми по препорщи надлежащее равенство въ\ 

С) Поли. Собр. Зай. т. IV. <;Ш9Ш 
(*) Ibidem .JW 1916, 
f5) Ibidem, т. Y. Jiff 3296. 
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ъосмотр ніи им тЪ) и ни ктобъ омь падлежащаго боліье дру-
агаго уеоленъ, им отлгчет не бъыъ, ибо ежели опое учиттсяі, 
«то утесненные убопе дворы и пашню остаеятъ, а юсудар-
«ственные доходы со временем^ весьма умалятся, и б дпыхъ 
«плачь привлечете гн въ Божгй па все Государство (*)». 

Такимъ образомъ посошная подать удержалась во все 
почти царствованіе Петра Ве^икаго. Трудно судить, полу­
чила ля она улучщеніе въ практик , часто несоотв тствую-
щей законамъ; въ систематическомъ же ея развптіи по­
стоянно оставалась на прежней точк . 

Въ 1722-мъ году Россія лишилась своей народной када-
страдіи, на м сто которой введенъ былъ подушный 
сборъ (а), 

Такизхгъ образомъ положенъ былъ конецъ развитію этой 
подати, разЬитіюч об щавшему столь великую пользу для 
гоеударстведнаго блаіхзсостоянія, и м сто ея засаупила ва­
ряжская дань иодъ мовымъ названіемъ. Опыты в ковъ въ 
этомъ отношеніи были потеряны; посл дующимъ Госуда-
рямъ оставлено въ уд лъ возсозданіе того, что уже суще­
ствовало, но мгновенно уничтожено, и кадастрація, кото­
рая лежала въ основаніи посошной подати, при вс і ъ тру-
дахъ и усиліяхъ, не можетъ еще быть введена въ Россіи 
и въ настоящее время. 

Зам чательно, что самые совршеадики впшн понима­
ли тепражш рность вновь введеннаго подушнаго сбора* 
Вотъ какъ выражается о немъ Посошковъ, челов къ не 
ученый, но полный глубокаго Русскаго смысла: ссВо счис-
аленіи душевномъ не чаю я проку быть; понеже душа 
«вещь неосязаемая и умомъ непостижимая и ц ны пеиму-. 
«щая: надлежитъ ц нить вещи грунтованныя. Въ душев-
«номъ сл дованіи труда много подъято, а казны, чаю, 
«тысячь десятка два—три истощилось на него, обаче чаю 
«я, что она вся туне пропала, и трудъ весь ни во что, 
«ибо поборъ сей несостоятеленъ. — Я истинно о семъ 
«много размышлялъ, како бы право крестьянскіе поборы 
«съ нихъ собирать, чтобы Его Императорскому Величе-

(') Поли. Собр. Зак. т. \\ J\e 3466. 
. (а) Поли. Собр. Зак. т. VI. 3873 
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#ству было прибыльно, а ишъ бы было нетягостно, и сего 
«здрав е необр тохъ: что прежде расположить крестьян-
«скіе дворы по влад нію земли имъ данныя, ч мъ кой 
«влад етъ, и колико онъ на той своей земл хл ба вы-
«с етъ про себя (•). 

Р зкое изм неніе системы податей, бывшей плодомгь н -
скольков коваго развитія, и введете побора, существовав 
вшаго въ Россіи только Ъ первое время основанія госу­
дарства, не могло не привлечь особеннаго вниманія Прави­
тельства и Государыни, преемницы Петра 1-го. Императри­
ца Екатерина Алекс евна, указомъ 21 марта 1727 года, учре­
дила Коммиссію, подъ предс дательствомъ Члена Верховна-
го Тайнаго Сов та, Князя Голицына, изъ знатнаго дворян­
ства и другихъ чиновъ и одного члена Сената, для изыска-
нія средствъ къ уменьшенію подушнаго сбора (*). Почитаю 
неббходимымъ выписать н сколько зам чательныхъ строкъ 
изъ этого указа, который долженъ возвысить кратковре­
менное царствованіе этой Государыни, если не одни толь­
ко сильные перевороты, блескъ и войны составляютъ за^ 
слуги и славу Государей. Императрица повел ваетъ Коммис-
сіи обратить вниманіе на то: «Почему тредъ съ крестьяне 
акакымь образомъ удобніъе и сходн е съ пользою народною^ 
«съ душъ, такъ кат ныи {или по прим ру другихъ Госу-
«дарствъ съ одпихъ работников^, кром старых* и малол т-
«пых% а особливо как& обычай въ Швеціи отъ десяти до 
«шестидесяти л тъ съ котораго и по которое время человгьт 
«можетъ работать), или тот& платежъ съ двороваго числа, 
«или съ тяголъ, или съ земли положить.» 

Скорая кончина Государыни и вступленіе на престолъ 
Императора Петра ІІ-го воспрепятствовали къ предполагае­
мому улучшению системы податей. Но Исторія сохраняетъ 
для памяти потомства не только д ла Государей, но и мы­
сли и желанія ихъ, клонящіяся къ общественному и на­
родному благу. Подушный окладъ, введенный Петромъ, со­
хранился во вс посл дующід царствованія, до конца раз-

(1) Сочиненія Ив. Восошкова, изд. Погодиньшъ. Москва. 1842 х*. 
стр. 184—5. 

(*) Поли. Собр. Зак. т. ГЦ -Jff 5043. 



- 25 -

сматриваемаго нами періода Бремени (f). Такимъ образомъ 
Россія, податная система коей нич мъ не уступала систе-
мамъ Западной Европы, отстала отъ нихъ на долго въ усо-
вершенствованіи этой отрасли Финансоваго управленія (2). 
Въ ПЗІ году подушный сборъ, на общихъ основаніяхъ, 
введенъ былъ въ Эстляндской губерніи. (5), а въ 1772 въ 
губерніяхъ Б лорусскихъ (4). 

Императрица Екатерина ІІ-я высказала н которыя зам -
чательныя мысли о податяхъ въ дополненіи къ Наказу о со-
етавлеши Уложенія, показавъ, на чемъ должна быть основа­
на разумная и справедливая податная система f). Но къ 
несчаетію, эти мысли остались мыслями, не получивъ ника­
кого прим ненія. 

В) ПОДАТИ СРЕДНЯГО СОСЛОВІЯ. 

Среднее сословіе въ Россіи въ разсматрпБаемыіі періодъ 
составляли: 1) гости, 2) гостиная и суконная сотни и 3) 
торговые люди. Вс они за право вести торговлю платили 
изв стную подать (в), но всегда соотв тственно ихъ состоя-

(?) Цолн. Собр. Зак. т. VIII И £ 5789, т. IX Jiff 6454, т. XII 
j\£ 9368, т. XX JW 14892, т. XXI Ж 15724, т. XXIII JW 17423. 

(2) Bresson. Histoire Financiere de la France. 2. edit. Paris. 1843. tome 
1. p. 476, 

(5) Поли. Собр. Зак. т. IX Л / 6599. 
(*) Ibid т. XIX Л # 13865. 
(5) Поли. Собр. Зак. т. XVIII <JW 13096, ст. 631: «A I'egard des 

impositons un sage Monarque ne Taugraente jamais qu'a regret et tou-
jours en observant soigneusement que la repartition des imp6ts se fasse 
proportionellement aux faculty's des sujets; qu'elle n'excede pas leurs for­
ces par rapport a leurs biens; qu'elle ne charge les citoyens que de ce 
qu'ils peuvent naturellement supporter, et qu' on peut equitablement 
leur (Jemander». 

(6) «A XTO хочетъ въ купечество вложотся въ Иванское дастъ купь-
щемъ пошлымъ вкладу 50 гривенъ серебра.» Русскія достоиамятіюсти 
I, 78. —Котошвхинъ стр. 77: «Собираютъ съ гостей и съ торговых!» 
людей..,, тягло и аодати и иные поборы ежегодь».—Даже город-
скіе извощпки об.іожены были сборомъ (Маск внчь. — Сказ. Совр. о 
ДИМ. Сам. т. V стр, 73). 


