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Вопросъ о промышлеішомъ состошііи древпей Руси со­

ставляетъ одипъ изъ âàæí?éøèõú вопросовъ пашей исторіи.

Удовлетворителыюе изученіе его можетъ привести къ пло­

дотворнымъ выводамъ; съ ðàçð?øåí³åìú вопроса о ðàçì?-
рахъ и õàðàêòåð? экономической ä?ÿòåëûþñòè русскаго на­

рода связапо ð?øåè³å вопросовъ о матеріальномъ благосо­

стояніи его, о направленіи и ñêëàä? характера, о движепііі

или çàñòî? цивилизаціи, которыя главнымъ . образомъ обу­

словливаются матеріальнымъ развитіемъ страпы. Къ сожа­

ë?ï³þ, полптическая и адыипистративная сторопа Русской

Исторіи слишкомъ увлекала нашихъ èçñë?äîâàòåëåé стари­

иы, и надолго закрывала собою существенпый вопросъ эко­

номическій. Правда, наши историки обращали впиманіе и

на состояпіе промысловъ древпей Руси, есть у насъ и удач­

пыя îòä?ëüïûÿ монограФІи о ï?êîòîðûõú отрасляхъ хозяй­

стБепной ä?ÿòåëûþñòè пашихъ предковъ^ но âñ? îï? раз­

бросаны въ разныхъ изданіяхъ и неполны. Затрудпяя за­

нимающагося исторіей, îí? не позволяютъ ему составить

øðåä?ëå³³íûé взглядъ на состояпіе древпе­русскаго экопо­

уіческаго быта и дишаютъ возможности ä?ëàòü полезные

\ воды.
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Въ настоящемъ сочиненіи, для разъясненія промышлен­

наго состоянія древней Руси, кзяты во вниманіе âñ? из­

â?ñòíûå древніе памятники и ä?ëüíûÿ монограФІи; время

ограиичено древнимъ періодомъ до XV в. Кто испыталъ,

что значитъ серьезный трудъ по Русской Исторіи, тому из­

â?ñòíî, что âïîëí? удовлетворительное ð?øåí³å вопроса о

промышленности, хоть бы и до ХУ ñòîë?ò³ÿ, не по силамъ

одному ÷åëîâ?êó. По этому въ настоящемъ èçñë?äîâàí³è
многое высказано не ð?øèòåëüíî, не âñòð?òèòñÿ ни на чемъ

не основанныхъ соображеііій и излишнихъ выводовъ; за то

оно обогащено Фактами и указаніями, чтобъ облегчить трудъ

ікелающихъ заниматься исторіей экоиомическаго быта рус­

скаго народа, Çä?ñü приведены í?êîòîðûÿ данпыя, повиди­

мому, мелочныя и не нужныя, за сообщеиіе которыхъ труд­

но èçá?æàòü упрека; по въ древней Русской Исторіи, при

íåäîñòàòê? прямыхъ ñâèä?òåäüñòâú, соедииепіе многихъ ме­

лочей необходимо для характеристики жизпи народа, ско­

ð?å и â?ðí?å дастъ понятіе о древнемъ экономическомъ

áûò?, о степени цивилизаціи нашихъ нредковъ, ÷?èú зна­

комство съ одними крупными явленіями. Недостатокъ поло­

жительныхъ даиныхъ дополияется çä?ñü соображеніями фи­

лологическими, иногда приводятся фзкты изъ памятииковъ

ХУ â?êà и áîë?å позднихъ; по въ этомъ ñëó÷à? осторож­

но выбраны такіе, содержаніе которыхъ, по основательнымъ

соображеніямъ или по прямымъ указаніямъ, можетъ быть

отнесено къ XIY â?êó. Впрочемъ, поздпія данныя взяты

не съ ö?ëüþ основать на нихъ окончательные выводы, a

только для того, чтобъ сколько—нибудь выяснить запутан­

ное ä?ëî. Изъ опасенія впасть въ ошибку, çä?ñü опущены

богатые матеріалы для исторіи промышленыости, содержа­

щіеся въ «Óñòàâ? о земскихъ ä?ëàõú», приписываемомъ

Ярославу; уставъ этотъ составляетъ переводъ съ греческа­

го языка, не сдиченъ съ подлинникомъ и пе разобраиъ

критически.
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Порядокъ èçñë?äîâàí³ÿ о промышленности въ настоящемъ

сочиненіи принятъ самый простой u естественный, основан­

ный иа главныхъ потребностяхъ жизии ÷åëîâ?êà,—разсма­

тривается:

I. Промышленность, удовлетворяющая потребности пищіп

и питья.

II. Промышленность, касающаяся жилища, построекъ>

орудій и удобствъ домашней жизни.

III. Промышленность, относящаяся до одежды и обуви,—и:

IV. Промышленность нередаточная, или сбытъ произве­

деній промышленности.
Çä?ñü опущена изъ виду промышленность, удовлетворяю­

щая требованіяиъ эстетическимъ и стремленіямъ къ обра­

зоваиію,—напр. касающаяся иконописанія, переписки книгъ,

âûä?ëêè музыкальныхъ инструментовъ и т. под. Ö?ëü ііа­

стоящаго сочииешя — ознакомить читателей исключительно

съ экономической стороной жизни нашихъ предковъ: по это­

му âûä?ëåíû вопросы, ð?øåï³å которыхъ áîë?å óì?ñòïî
въ исторіи искусствъ и литературы.

Матеріаломъ для ііастоящаго сочинепія служили ñë?äóþù³å
памятники старины и сочиненія:

1) Патерикъ Печерскій по рукописи 1462 г. Румянцевскаго Музея;
также í?êîòîðûÿ другія рукописиРум. Жуз. иС. ПетербургскоЁ Публич­
ной Бибдіотеки.

2) Нсторія Россійская съ самыхъ äðåâí?éøèõú времепъ, Татищева,
изд. 1768, 1773, 1774, 1784 г.

3) Èçâ?ñò³ÿ Визаитійскихъ Историковъ, объясняющія россійскую
исторію древнихъ времепъ и переселенія иародовъ, Штриттера. 1774 г.

4) Россійская ë?òîïèñü по Никоновскому списку, изданиая подъ ñìîõð?-
ніемъ Императорской Академіи Наукъ. Спб. 1789 г.

5) Грамота игумена повгородскаго Аитоиіяи грамота ярославскаго
князя Василія Давыдовича въ Исторіи Россійской Іерархіи. 1?á7—
1815 г. •­ .
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6) Собраніе государственшхъ граиотъ и договоровъ, т. I и II,

1813 г.

7) Русскія' достопамятности. Т I, М. 1815 г.

8) Исторія Государства Россійскаго, Еарамзина, 4­ тома, изд. Сле­

ниныхъ, 1818. 1819 г.

9) Памяхнпки Россійской Словесности XII в. 1. 1821 г.

10) Ibn­Foszlans und anderer Araber Berichte iiber die Russen

alterer Zeit, Спб. 1823..

11) Urkundliche Gesehiehte des Urspruages der deutschea Hanse,

Сарторія, 2 части. Гамбургъ. 1830 г.

12) Акты АрхеограФической Экспедіщіи, т. I, 1836 г.

13) Сборншгь Муханова 1836 г.

14) Акты Юридическіе. 1838 г.

15) Ïîâ?ñòâîâàí³å о Россіи. А. Арцыбашева. 1838­1843 г.

16) Хожденіе Ппменово въ Царьградъ, у Сахарова во II части Сказ.

Pyc. Нар. 1841. г.

17) Акты Историческіе, собранные и изданные АрхеограФическою

коммиссіею. Т I, 1841 г.

18) 0 äîñòîâ?ðíîñòè ханскихъ ярлыковъ, Григорьева. 1842 г.

19) Полное собраніе русскихъ ë?òîïèñåé, изданіе Археографической

коммиссіи. ТІ 1846 г., т. II 1843 г., т. III 1841 г., т. IY 1848 г.,

T.Y 1841 г.,т. YI 1853 г., YII 1856 г., YIII 1859 г., IX 1862 г.,

XY 1863 г.

20) Слово о полку Èãîðåâ? въ 3 части Русскихъ Достопамят­

ностей. 1844 г. и въ Рус. Историч. Ñáîðíèê?. Т. III. Тамъ же,

Сказаніе о мамаевошъ ïîáîèù?.

21) Дополненія къ актамъ историческимъ. Т I, 1846 г.

22) Акты, относящіеся къ Исторіи занадной Россіи. Т. I, 1846 г.

23 ) Псковская судная грамота изданная Мурзакевичемъ. Одесса, 1846г.

^ 24) Текстъ Русской Ііравды на основаніи четырехъ списковъ раз­

ныхъ редакцій, издалъ Н. Кдяачевъ. M L_JL8 47 г. _____________

52y"Supplementum ad historica Russiae moaumenta ex archiuis ac

bibliotecis extraneis depromta et a eollegio Arehaeographieo edita Petro­

poli 184.8.
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26) Antiquies Russes, editees parparparpar la Soc. des Antiquaires du nord.Ko­

пенгагенъ 1850­1851 r.

27) ²?òîïèñåöú Переяславля суздальскаго, изд. кн. Оболенскимъ,

М. 1851 г.

28) Грамоты, касающіяся до сношеній съ Ригой и Ганзейскими горо­

дами въ XI, XIII и ХІТ в. Спб. 1851 г.

29) Слова на поученіе ко âñ?ìú крестьяномъ въ Ìîñêâèòÿíèí?
1851 г. № 6.

30) Поученія преп. Серапіона въ Приб. къ твор. св. Отц. 1851 г.

31) 0 äîãîâîð? Новгорода съ í?ìåöêèìè городами и Готландомъ,

Андреевскаго, Спб. 1855 г.

32) Исторія Русской Церкви Жакарія едискона Виншщкаго, три

части, 1857 г.

33) ²çâ?ñò³ÿ и Записки Археологическаго Общества 1851­1864'Г.

34) Liev­ Ehst und Kurlandisehes urkundenbuch nebst Registern,

Бунге. Ревеяь. 1852­1854. 1864 г.

35) Èçâ?ñò³ÿ Академіи Наукъ, 10 томовъ.

36) Акты, относящіеся до юридическаго быта древней Россіи. Т.

1857 г. т. II, 1864 г.

37) Житіе ?åîäîñ³ÿ Печерскаго по списку XII в. въ Чт. общ. ист.

ииии древн. 1858 г. кн. 3,—и по рукописи Рум. Музея XIII­XIY в.

38) Русскій Народъ и Государство. Соч. В. Лешкова. М. 1858 г.

39) Житіе Антонія Римлянина, житіе Авраамія Смоленскаго и житіе

Петра Церевича Ордынскаго въ Правосд. Ñîáåñ?äíèê? 1­858—1859 г.

40) Сказаніе о святыхъ Áîðèñ? и Ãë?á?. Сильвестр. спис. XIVXIVXIVXIV

в. изд. И. И. Срезневскимъ..1860 г. Спб.

41) Акты, относящіеся къ Исторіи Западной и Южной Россіи. Т.

I, 1863 г.

42) Полный Словарь древне­русскаго языка И. Ж. Срезневскаго,

еще не изданный. ♦

Êðîì? того, приняты во вниманіе èçñë?äîâàí³ÿ русскихъ

учеБЫхъ: М. П. Погодина, С. М. Соловьева, Н. В. Ко­

лачева, И. И. Срезневскаго, Н. И. Костомарова, П.П.П.П. И.И.И.И.

Савваитова,Савваитова,Савваитова,Савваитова, Д.Д.Д.Д. И.И.И.И. Á?äÿåâà, И. Е. Çàá?ëèíà ииии Д. И.
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Прозоровскаго. Í?òú нужды подробно перечислять âñ?õú
сочиненій, которыя служили пособіеиъ при составленіи на­

стоящаго сочиненія, потому что на нихъ ñä?ëàíû указанія

въ своемъ ì?ñò?.
Въ заключеніе считаю долгомъ принести искреннюю мою

благодарность И. И. Орезневскому за позволеніе пользо­

ваться его рукописныиъ словаремъ и заявить, что большая

часть древнихъ словъ, относящихся къ разнаго рода про­

ыышленности, заимствована мною изъ этого богатаго сло­

варя*, ему также обязанъ я многими важными указаніями.



I.I.I.I. ПРОІЫІМЕННОСТЬ,ПРОІЫІМЕННОСТЬ,ПРОІЫІМЕННОСТЬ,ПРОІЫІМЕННОСТЬ,

касаюшіаяеякасаюшіаяеякасаюшіаяеякасаюшіаяея пищапищапищапища sisisisi иісгья.иісгья.иісгья.иісгья.

Обширная страна, заселеішая нашими предками, въотда­

ленное отъ насъ время покрыта была громадными и иепро­
ходимыми ë?ñàìè, óñ?ÿíà болотами и озбрами, ïåðåð?çàíà
ð?êàìè и ручьями. Раздолье было въ такой привольной ì?ñò-
ности плодиться дикимъ çâ?ðÿìú и птицамъ; воды изобило­
вали рыбою, а ë?ñà дикими пчелами, Сама природа указы­
вала народу­ближайшее средство къ пропитанію въ занятіяхъ
çâ?ðîëîâñòâîìú и охотой за дичью, рыболовствомъ и бортыи­
чествомъ или нчеловодствомъ. Эти занятія доставляли чело­
â?êó самый удобный способъ ïð³îáð?òåí³ÿ пищи, прокормленія
'себя и семейства, положили начало экопомической ä?ÿòåëü-
ности русскаго народа и служили первоначальными промыс­
лами. Íåèçâ?ñòïî, когда наши предки занимались исключи­
тельно çâ?ðîëîâñòâîìú, когда вели пастушескій образъ жизни
ивъкакую пору стали промышлять çåèëåä?ë³åìú: íåñîìí?ï-
пыеФактыисторіи, да исамыя предаиія, начииаютъ îñâ?ùàòü
экоиомическій бытъ русскихъ Славянъ, когда унпхъохота,
рыболовство и бортничество существовали уже ñîâè?ñòíî съ
çåìëåä?ë³åìú, скотоводствомъ и соляиой промышленпостью.

Въ княженіе Игоря, въ 922 г., Ахметъ сынъ Фоцлана
âèä?ëú русскихъ въ нристани р. Волги и пишетъ: «Вошедиш
въ пристаиь, каждый идетъ съ õë?áîìú, мясотиъ, луком­і, мо­
локомъ иледомъ къвысокому деревянному болвану приносить
жертву». Приописаніи обряда погребенія онъговоритъ: «Въ
ìîãèë? съ мертвымъ стоялъмедъ, лежалинлоды.... Привели

іііі
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собаку, ðàçð?çàëè ее на части и бросили ихъ въ ладыо; при­
вели двухъ коней, двухъ коровъ, изрубили ихъ мечами п бро­
сили мясо въ ладыо; принесли еще ï?òóõà съ курицею, за­
ð?çàëè и бросили тудаже». Этотъ писатель сообщаетъ еще
èçâ?ñò³å, что богатые русскіе, принося жертвы, закалали по
í?ñêîëüêó быковъ и барановъ вдругъ и раздавали мясо á?ä-
нымъ. По ñâèä?òåëüñòâó византійскихъ историковъ, русскіе
въ ÿçû÷åñòâ? приносили въ жертву богаиъ живыхъ птицъ и
мясо çâ?ðåé 'З. Остатки этого обычая существовали въ XII
и даже въ ХІУ в.; на нихъ указано въ вопросахъ Кирика
èâúñëîâ? Христолюбца, что люди «кумірскую жертву ядятЪ,
краютъ õë?áú, сыръ, медъ, рыбу; и тако покладываютъимъ
требы, и короваи имъ ломятъ, и куры имъ ð?æóòú». Нов­
городцы тоже угощали своего Перуна пищей: «Перунище
до сыти еси ?ëú и пилъ, а íûí? прочь плови 2)». Такимъ
образомъ жертва языческая состояла изъ ò?õú продуктовъ,
которые шли въ пищу и были âúèçáûòê? у народа. Âñ?ìè
этими промыслами, доставляющими птицъ и çâ?ðåé, рыбу,
медъ, õë?áú, мясо, соль, русскій народъ занимался одно­
временно, хотя по разиообразнымъ условіяиъ страны, ему
ñïîäðó÷í?å было въ данпой ì?ñòíîñòè вести одію преиму­
ществеыпо производство, въ другой—другое. По этому са­
мыя села и волости по своим.ъ естественнымъ ухожаямв
и путятв) называлпсь до поздняго времени соколъничъи^
рыболовли^ бортнгічьи1 пашенныя^ соляныл (А. Э. 1,
№ № 256, 261).

I)I)I)I) ЛОВЛЯЛОВЛЯЛОВЛЯЛОВЛЯ ПТИЦЪПТИЦЪПТИЦЪПТИЦЪ ИИИИ ÇÂ?ÐÅÉ.ÇÂ?ÐÅÉ.ÇÂ?ÐÅÉ.ÇÂ?ÐÅÉ.

Въ пачальной русской ë?òîïèñè есть èçâ?ñò³å, что наши
предки въ ÿçû÷åñòâ? жили въ ë?ñàõú и питались птицами и
çâ?ðÿìí: «Древляне живяху çâ?ðèíüñêèìú образомъ .......
ядаху вся нечисто .....И Радимичи и Вятичи и Ñ?âåðú одипъ

') Истор. гос. рос, т. I, 217. 226. 364. Memor. popul. П, 984. Изв. визанх.
истор. Штриттера ІП, 39.

s) Базштн. ХП в., изд. Калайд., стр. 179.^Ë?òîä. литерат. изд. Тихонрав.
Ã?, стр. 108, 109. Описан. Рум. Муг. Востокова, 228, 229. Въ Додночъ Собр.
Ë?òîï. Ш. Новгор. стр. 207.
•) Лаврент. л. 6. 7­
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обычай имяху: живяху âúë?ñ?, якоже всякій çâ?ðü, ядуще
все нечпсто». Изъ чего­ состояла эта нечистая пища, можно
поиять изъ словъ ë?òîïèñöà о Половцахъ: «Ядуще мертве­
чину и всю иечистоту, õîì?êè и сосулы» 4).
Въ преданіи объ основателяхъ Кіева сообщается èçâ?ñò³å^

что Кій, Щекъ и Хоривъ ловили çâ?ðåé въ ë?ñàõú äí?-
провскихъ. Можетъ быть, братья эти не существовали; но
для насъ важенъ смыслъ преданія, именно, что первые по­
селенцы кіевской области занимались çâ?ðîëîâñòâîìú. Въ
ë?òîïèñè о Поляііахъ çàì?÷åíî: «Бяше около града (Кіева)
ë?ñú и боръ великъ и бяху ловяща çâ?ðü». He одпи По­
ляне, но и Древляне промышляли çâ?ðèíîé ловлей; подъ
975 г. разсказывается: «Ëîâúä?þùó Ñâ?íàëäè÷þ, именемъ
Лютъ, изшедъ бо изъ Кіев^і гна çâ?ðè въ ë?ñ?, и óçð? и
Олегъ и рече: кто се есть? И ð?øà ему — Ñâ?íàëäè÷ü,—
и çà?õàâú уби и; á? бо ëîâûä?ÿ Олегъ» 5 ). Â?ðîÿòíî, сынъ
дружинпика кіевскаго былъ убитъ въ ë?ñàõú древляискихъ
Олегомъ, потому, что ì?ñòà охоты съ раннихъ поръ были
разграничены и неприкосновепны.
Какіе же çâ?ðè и итицы водились въ древней Руси и со­

ставляли предметъ промыщлениости?
Въ древнихъ русскихъ памятиикахъ âñòð?÷àþòñÿ назваиія

ñë?äóþùèõú çâ?ðåé: пардуса или рыси, тура или зубра, буй­
вола, лося, олеоя, сериы, дикой козы, веиря или кабапа,
ìåäâ?äÿ, волка, á?ëàãî волка, лисицы, купицы или кумы,
бобра, соболя, á?ëêè или á?ëè, векши, веверицы, горпостая,
ласточкн, выдры, хоря или хорька, песца, сурка, норкцы
или норки и зайца (6). Изъ дикпхъ птицъ упоміиіаются

4) Тамъ же 4, 31.

5) Для èçá?æàí³ÿ ловтореній, вънастогщей ñòàòü? говорптся п о þâë? та­
кихъ çâ?ðåé, которне не уиотреблялись въ пищу, но добыііалнсь для ì?õîâú.
Олово ловитва,ъъ древнихъ памятникахъ равносильно сл. uenatio, ^«а, Эч^ги^а,
ловити — captare охотиться; обловиться—много наловить на îõîò?, тоже что
уловъ уловитъ.

6) Русскіе грамотникп хорошо зналж пардуса: ë?òîïèñåöú сраігаипаетъ съ
нимъ Святослава: «ëåãê? ходя,­ аки пардусъ». Лавр. 27. Въ ñëîâ? о Полку
Èãîðåâ? упозіянуто «пардуже ãí?çäî». стр. 128. Въ 1159 г. Святославъ Ольго­
вичъ ñä?ëàëú Ростиславу ð?äê³é подарокъ, далъ ему пардусъ; въ 1147 году
Олегъ въ Ìîñêâ? водарилъ тестю своему, Юрію Долгорукому, пардуса' «?õà
на: ередъ кт, Гюргеви и да ему пардусъ». Ип. 29,86. Карамзинъ думяетъ, что
дарилн не живыхъ барсовъ, а кожи çâ?ðåé, но эіо не â?ðíî. Ист. Гос Рос.
11, пр. 300. Можно предполагать, что барсы бывали въ давнюю іюру въ
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орлы, лебеди, журавли, гуси, утки, чернеди, гоголи, те­
терева, рябчики или рябы, крастели или перепелки (J).

Í?òú ñîìí?í³ÿ, что упомянутые çâ?ðè и птицы водились
не во âñ?õú областяхъ древней Руси; по указанію памят­
никовъ старины, можно обозначить, въ какихъ ì?ñòíîñòÿõú
упоминаются какія животвыя. Въ ñ?âåðî-âîñòî÷èîé Руси
водились кабаны, даже около Новгорода; были также á?ëêè,
зайцы и тетерева. Волховъ славился гоголиньши ловлями.
Въ 1159 г. Ростиславъ дарилъ Святослава «собольми, гор­
ностайми, черными кунами, песцы, á?ëûìè волки, рыбьими
зубы», — это ì?õà новгородской торговли и çâ?ðè ñ?âåðî-
восточной Руси 8). Обиліемъ соболей славилгсь особенно
Югра и Самоядь, страны подвластныя Новгороду, который
оттуда главнымъ образомъ добувалъ дорогіе собольи ì?õà.
Югра сама говорила новгородцамъ: (скопимъ серебро и со­
боли и ино узорочье» 9). Въ Á?ëîçåðñêîé области, около

Южной Россіи. Çàì?÷àòåäüíî, что въ хаяскихъ ярлыкахъ въ ÷èñë? ра?лич­
ныхъ ловцовъ упозганаются дардусники. Въ переводныхъ дамятникахъ сло­
вомъ пардъ, пардусъ означается барсъ или пантера, леолардъ; иногда пардъ
çàì?íÿåòñÿ словомъ рысь, рысица—pardalis, panthera. Въ старинныхъ памят­
никахъ лось переводится словомъ alces, туръ — taurus, серна — сяргеа, ibex,
хорекъ — felis mustela putorius, норица—mustela luteola. A. Зан. P. I, № 159.
Ист. Г. P. Ш, np. 272. Сл. И. И 0])езііевс.

') Черведью называется дикая утка, чирокъ — anas fuligula cristata, тете­
ревъ— tetroo, крастель — cotumix. Гоголь или гага—anas clangula—шица, до­
хожая на утку, âì?þùàÿ прекраснвн пухъ.

8) Соб. п>. I, стр. 13. 1 Новг. 61. Пам. ХП в., стр. 191. Еик. ІГ, 30.
Ипат. 86. Соболь, лнтов. sabala, äðåâíå-í?ìåö. zobel — zobil, роман. zebellina
zibellina. Славан. бебрь—бобръ, í?ì. bibar—biber, лат. fiber, а прилагат. beb­
rinus. Европейскія названія соболя и бобра вошли въ í?êîòîðûå восточные
языки, напр. въ арабскіи. Â?ñòí. геогр. общ. 1854 г., кж. I, л. 56 — 58. Въ
Áûëèí? о Âîëõ? Âñåñëàâè÷? или Âáëã? Áóñëàåâè÷? (какъ догадываются, Îëåã?
Ñâÿòîñëàâè÷?) говорится:

Птица ïîëåò?ëà высоко въ небеса,
Туры да олени за горы пошли,
Зайцы, лисицы по чащицамъ,
Соболи, куницы по островамъ...
Друашна сиитъ, такъ Волхъ не спитъ:
Онъ обернется ñ?ðûìú волкомъ,
Á?òàëú, скакалъ по темнымъ ë?ñàìú,
А бьетъ онъ çâ?ðè сохатые,
А и водку, ìåäâ?äþ спу ­ку í?òú,
А и соболи, барсы — любимый кусъ,
Онъ зайцамъ, лисицамъ не брезгивалъ.

Древн. Рос. стих. 1818 г. 46. 48.
а) 1 Новг. 21. У Марко Поло въ Чт. Общ. И. 1862 г. IT, 487. Въ хроно­

графахъ XYI ст. говорится, что потомки Словена и Руса <íàë?çîøà богатства
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Шексны, паходились ìåäâ?äè. Двипская земля, íûï?øí³é
Вологодскій край, изо?)иловалъ á?ëêàìè, водились въ иемъ
также бобры и соболи. Куницы и бобры âñòð?÷àëèñü въ
Ярославской çåìë? и костромскихъ ïðåä?ëàõú. Въ çåìë?
Рязанской и íûí?øèåé Симбирской губерніи существовали
бобровые гоны, равно какъ и въ Московской области; a
у Вятичей упоминаются á?ëû и веверицы. Въ ñëàâ? были
ì?õà— Буртасскіе: по сказанію а,рабскихъ писателей, чер­
побурыя лисицы, черныя куницы и ñêè?ñê³å соболи добы­
ваемы были Болгарами у Буртасъ, т. е. въ çåìë? Мор­
довской 10). Въ íûí?øíåé Воронежской и Тамбовской гу­
берніи были ловли лебедииыя: тамъ въ 1323 г. «соколь­
шщи цареви (т. е. Ханскіе) пришедъ ловиша лебеди».
Äàë?å въ іожпомъ краю Руси, ãä? начнналась степяая по­
лоса, обиліе çâ?ðåé и дичи было еще çíà÷èòåëüï?å, ÷?ìú
въ ñ?âåðî-âîñòî÷íîé части ея. По крайней ì?ð?, такъ mojkho
заключить изъ словъ Хождеиія въ Царьградъ митрополита
Пимепа въ 1392 г. О ïî?çäê? по Дону въ иемъ написаио:
«бысть же сіе путное шествіе печально и упыльпиво: бяше
бо пустыия ç?ëî всюду, не á? бо âèä?òè тамо ничто же,

много мечомъ своилъ и дукомъ, обладаша же и ñ?âåðíûìæ страпаміг, и по
всему морю, даже до ïðåä?ëîâú Дедовитаго зюря и по велпкимъ ð?êàìú
В.ЫМИ и Печоры, и за непроходішыми высокими горазіи, въ ñòðàí?, ð?êîìîé
Скиръ, по âåëèö?è ð?ê? Обя, до устія Á?ëîâîäíüãÿ ð?êè: тамо бо çâ?ðè ро­
дятся рекоміи соболь». Ñ?âåðíîð. народопр. 1, 6.

І0) ІГавр.' 76. Ник. Ã?, 213. 222. Въ 1425 г. повгородци ходпша ратью жъ
Устюгу, н взяша на нихъ окупъ 50,000 á?ëêè ж 6 сороковъ соболеи, 1 Новг.
110, А. Юрид. 1, Щ 71, ХУІІІ. Въ 1356—1387 г. Олегъ Рязанскй далъ мона­
стырю Ольгову Св. Богородпцы, село Арестовское со âñ?ìï пошліінамя и съ
бобрами. Допол. кі. А. И. 1, № 8. Въ станахъ московскихъ водились бобры,
какъ виднб пзъ çàâ?ùàí³ÿ Владиміра Андреевича, и въ Ярослав. области.
Ист. Рос. Іер. УІ стр. 229. При ßðîñëàâ? Великомъ, «по ë?ò? единомъ (цо
убіеніп Ãë?áà), ходяще ловди, îáð?òîøà ò?ëî святаго лежаще ö?ëî, ни çâ?-
ремъ бо, нн птицамъ прикоснувшимся его. Сказ. о Бор. и Гл. 1860 г., стр. 21.
Это било около Äí?ïðà, ниже Смоленска. Въ 1378 г. русскіе воины были за
р. Пьяной, не остерегалнсь непріятелей, «а енязи пхъ, или бояре ñòàð?éø³ï,
вельможи и воеводш, тн вси ïî?õàï³à ловн ä?þùå, óò?õó ñåá? творяще, мня­
щеся яко дома». ГТ Повг. 73. Массуди шісалъ (въ X в.): «Черныя лисицы,
привозимыя изъ земли буртасовъ, составляютъ самые уважаемые и дорогіе
ì?õà. Âëàä?òåëüíûÿ особы ä?ëàþòú изъ нихъ шапки и шубы, и ö?íÿòú ихъ
весьма высоко». Френа Ibn—Foszlan's, Bericbte, стр. 262. Ист. Гос Рос. 1,
пр. ,516. Рубриквисъ, посолъ Іюдовнка св. 1253 г., пишетъ о Ìîðäâ?, что
она боіата сокодами и äðàãîö?ïíûìè ì?õàùè. Чт. Общ. Пст. 1864 г., кн. 3
отд. Y. I стр. 174.
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ни града, ни села; аще бо и бываша древле грады краспы
и нарочиты ç?ëî âèä?í³åìú, ì?ñòà'òî÷³þ, пусто жь все и
не населено; íèãä? бо âèä?òè ÷åëîâ?êà, точію пустыня велія
и çâ?ðåé множество: козы, лоси, волцы, •лисицы, выдры,
ìåäâ?äè, бобры, и птицы: орлы, гуси, лебеди, журавли и
прочая» і1 ). Въ Сиоленской области водились лисицы, ку­
пицы и тетерева, а въ Полоцкой упомииаются бобровые го­
пы 12). Изъ поученія Мономаха видио, что въ ë?ñàõú Чер­
ниговсііой области водились въ XII ст. ñë?äóþù³ÿ живот­
иыя: дикіе быки, олени, лоси, кабаны, ìåäâ?äè, волки и
дикіе кони; «конь лдикихъ своима рукама связалъ есмь
въ пуштахъ, иишетъ онъ, 10 и 20 живыхъ конь, а êðîì?
того иже по Роси ?çäÿ ималъ есмь своима рукама ò?æå
êîí? äèê³?»; и въ Волынской çåìë? въ XII в. уноминаются
кабаны и ìåäâ?äè 13 } Чтобы èì?òü,áîë?å полное нредстав­
леніе о êîëè÷åñòâ? çâ?ðåé въ юго­западной Русп до ХУ ст.,
нриведемъ отрывокъ изъ путевыхъ записокъ Михалона Лит­
вина. По его словамъ, даже въ первой ïîëîâèí? ХУІ ст.
тамъ было страшное изобиліе днчи: «çâ?ðåé такое множе­
ство въ ë?ñàõú и стеняхъ, иишетъ онъ, что дикіе волы
(bisontes), дикіе ослы (anagri) и олени убиваются только для

") Воск. 177. Сказ. Рус. Нар. Сахарова, т. II, VIII, стр. 97.

|2) Доп. къ А. Истор. 1, № 4. А. Зап. Р. 1, № 13. Въ рукопжсной êíèã?
о ãðàä? Êóðñê? сказано, что онъ былъ разоренъ Батыемъ «и îòòîë? многіе
годы пребывая пустъ, окрестности же й весь ó?çäú онаго веліимъ древесемъ
лроростоша и многимъ çâ?ðÿìú обиталпща быша и отъ многихъ блпзъ того
положенія града Курска, изъ Рыльска и изъ иныхъ градовъ ліодіе хождаху
туда прпбытка ради своего çâ?ðåè ловити». Ист. Гос. Рос. IV, пр. 166. Это
позднее èçâ?ñò³å, â?ðîÿòíî, сообщено на основаніп древнихъ преданіГі и въ
немъ í?òú нпчего íåâ?ðîÿòíàãî. Еще въ êîíö? XI в., ïîñë? опустошеній
Половецкихъ, около Торческа, «нивы поростъше çâ?ðåìú жидрща быша».
Лавр. 95. Изъ словъ Хожденія Ппмена также видно, что и въ Воронейсской
губерніи было то же явленіе ïîñë? татарскаго погрома: при уменьшеніи на­
селенія появилось маожество çâ?ðåè и птицъ. Черниговстсій князь Святославъ
жаловался, что въ семи городахъ опустошенной его области сидятъ только
псари да Половци. Ипат. 84.

IS) Лавр. 104. Ипат. 192, 216. Въ Русссой Ïðàâä? и въ Ñëîâ? о Полку
Èãîðåâ? упоминаются птицы, безъ ñîìí?í³ÿ, водившіяся въ юго­западной
Руси: утки, гуси, лебеди, журавли, á?ëûÿ гоголи, чернеди. Говоря о Россіи,
Марко Поло (1271 г.) прибавляетъ: «Она изобилуетъ разнымн ì?õàìè: гор­
ностаевыми, собольими, куньими, лисьими, ласточкиными, также и воскомъ...
Она простирается до самаго ñ?âåðíàãî океана, ãä? ловится множество крече­
товъ и иерелетпыхъ соколовъ, которые развозятся оттуда во многія страны».
Чт. Общ. Ист. 1862 г. 4, IV, 488.



кожи, а мясо бросается, êðîì? Филейныхъ частей; козъ и
кабановъ оставляютъ безъ вниманія. Газелей такое множе­
ство ïåðåá?ãàåòú зимою изъ степей въ ë?ñà, а ë?òîìú въ
степи, что каждый крестьянииъ убиваетъ тысячи. На бере­
гахъ живетъ множество бобровъ. Птицъ удивительно много,
такъ что мальчики вееіюю наполняютъ лодки яйцами утокъ,
дикихъ гусей, журавлей, лебедей и потомъ ихъ выводками
паполняются и птичьи дворы. Орлятъ запираютъ въ êë?òêè
для перьевъ къ ñòð?ëàìú» 14 ). Изъ этого видно, что çâ?ðåé
и дичи въ древнюю пору водилось очень ыного, какъ въ
ñ?âåðî-âîñòî÷íîé Руси, такъ и въ юго­западной,

Относительно орудій, употреблявшихся въ древпей Руси
для ловли птицъ и çâ?ðåé, на ÿçûê? древнихъ памятниковъ
сохраиплись ñë?äóþù³ÿ назваиія: тенетр^ которое также
носило названіе пругла, ñ?òú^ ïåðåâ?ñâ, сгілецз, êëÿ?öà
пли êë?òêà І5). Въ 1088 г. Всеволодъ ловы ä?ÿ çâ?ðèíûÿ
за Вышегородомъ, «çàì?òàâøèèú теиета (меташа тепета на
заяци) и кличаномъ клпкиувшимъ, спаде превелнкъ змій» 10).
Ñë?äîâàòåëûþ, ловили зайцевъ такъ же, какъ и теперь
ловятъ ихъ иногда: разставляютъ теиета и загоняютъ въ
иихъ çâ?ðåé толпой народа, который окружаетъ нростран­
ство и идетъ ö?ïûî съ крикомъ по направлепію къ тенетамъ,
постепенио съуживая кругъ 17 ). Ñ?òè или пругло и силки
унотреблялись для ловли птицъ. Въ Ïðàâä?, приписываеиой

'*) Архивъ историко­юридич. кн. П, полов. 2, стр. 61 — 63.

") Въ лереводныхъ паыятпикахъ названію тепета или тонота, îòâ?÷àþòú
сіова: cassis, plagae; слова: тс«­/іЦ tendiculae, laqueus переводятся словомъ: ирг/гло,
которымъ, ñë?äîâàòåëû³î, вдражается всобще все то, что разставляется для
ловли утщиг,­ И|Снлки, .щ «Jfri^t­a^aeTj. Сило, сллецъ означаетъ петли, еото­
рыми дрдатіь іі'ішъ; .%то ^й^в^^авносильно латинск. pedica, а ñ?òü — греч.
сглорк. Сл. Й. йГ Срезневс. Теперь силіш называются въ Тамбовской губ.
оселки (оселъ, петля) и 'ä?ëàþòñÿ изъ конскаго волоса; имя ловятъ преиму­
щественно куропатоЕЪ.

,(! ) Лавр. 82. Воскр. 218.

") Êðîì? зайцевъ, тенетами, по всей â?ðîÿòïîñòè, ловили сернъ, а ыожетъ
быть и волковъ, ио крайнеп ø?ð?, можво такъ затшочить изъ выраженій
древнихъ намятяиковъ. 0 Âàðëààì?, ñûí? боярскоыъ, написано: «снемъ
одежду боярсЕуіо п положи ю предъ старцемъ (?åîäîñ³åìú), и á?æà изъ дому,
яко птица изъ пругла исторппись, или яко ñ?ðíà отъ тенета». Рукоп. Пате­
рикъ Рум. Муз. 1462 г., № 305; также въ жптіи ?åîäîñ³ÿ XIII или XIV в.,
№ 319, л. 112. «Избави мя отъ пиіцеты сеіг, писэлъ Д. Заточникъ, яко серну
отъ тенета, яко птицу отъ кляпцы, яко утя отъ ногтей яетреба носимаго».
Изв. Ак." Н. X, Ш, стр. 266.
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Владиміру Мономаху (около 1114. г.), означено: «аже бу­
детъ ðîñ?÷åèà земля или знаменіе, имъ же ловлеио, или
ñ?òü: to no верви искати татя, ли платити продажю». О
ëîâë? птицъ силками говорится въ Вопросахъ Кирика: «тво­
рятъ иніи, слышавше отъ иныхъ епископъ, яко застаиетъ
въ ñèëüö? уже удавившеся, ту çàð?æè, не вынимая, а сильцъ
того Ä?ëÿ есть поставилъ» 18). Дикихъ птицъ и çâ?ðåé ло­
вили ïåðåâ?ñîèú или ïåðåâ?ñüþ; такъ называется ловушка
изъ веревокъ, íàâ?øàèïûõú петлями, и ñ?òè разстилаемыя
по борамъ для ловли лосей и оленей, которые иа á?ãó отъ
погони сами задергиваютъ ñ?òè и путаются въ нихъ. Пе­
ðåâ?ñû самый древній способъ ловли: еще при св. Îëüã?
ïåðåâ?ñèùå было âí? града Кіева. Подобный способъ ловли
употребляется и äîñåë? за Ураломъ и въ Оренбургскои гу­
берніи чуі
Первыми ловчими птицами были соколы^ которыхъ упот­

ребляли преимущественно для ловли лебедей; á?ëûé соколъ
назывался кречетомв. Ловля птицъ и çâ?ðåé производи­
лась также посредствомъ ястребовз. У князей, въ древ­
нюю пору, содержался изъ этихъ птицъ ö?ëûé нарядъ; Мо­
номахъ пишетъ, что онъ самъ наблюдалъ за âñ?ìú: »и въ
ловчихъ, ловчій иарядъ самъ есмь держалъ, и въ êîïþñ?õú,
и о ñîêîë?õú и о ÿñòðåá?õú» (20}. Ловчими птицами очень

,8 ) Рус. Пр. 11, 63. Пам. XII в. 191. Ннкон. ІУ. 56.

,9) Изв. Ак. Н. П, 203. Лавр. 23. Руковод. къ естеств. Истор. Шуберта.
Дерптъ, 1841 г., стр. 521. Въ Оренбургскои губернін ñ?òè ðàçâ?èøâàþòñÿ въ
ë?ñó поперегъ ëðîñ?ê³³ и èðèêð?ïëÿþòñÿ, посредствомъ веревют, къ столбамъ
за кольца или къ деревьяыъ. Охотникъ спдитъ тайно и посредствомъ вере­
вочки можетъ задергивать ñ?òè, првподнпда'я^&> Jia ðîãàòèíÅÃ,?Êðãäà подъ
нихъ подходятъ дикіе гуси, утки и другііЛвдІИмйтобн ÿñí??ò³àíÂü-óñòðîé-
ство ïåðåâ?ñà въ древнюю лору, выпишемъ отрывок^ изъ>явки» Шзарова и
Оавина: «ñúñ?êëí у насъ, не â?äàåìú кто, сосяу съ кольцомъ ïåðåâ?òíóþ,
поводень на нее â?øàëè на утки, на Òàâðåíã? ð?³ñ? въ ïåðåâ?ñüå, и намъ
стало не на что поводни â?øàòü, угодье опустошили». А. Юрпд. Л° 48. Пере­
â?ñû, какъ видно, ставились недалеко отъ воды, въ ì?ñòàõú нпзмениыхъ.
Рус. Дост. I, 164. Въ Ïðàâä?, приписываемой Изяславу (1054 г.), упоминается
о êðàæ? ястреба ж сокола изъ ïåðåâ?ñà. Рус. Пр. III, 93. Изъ этого можно
заключить, что ястребовъ ж соколовъ ловили ïåðåâ?ñàìè, или же этпхъ лоп­
чихъ птицъ держали около ïåðåâ?ñîâú, чтобъ ими ловить другихъ птицъ. Въ
ïåðåâ?ñàõú, по всей â?ðîÿòíîñòè, находились силки, — и птицы могли иопа­
даться сами, въ отрутствіе охотника.

so) Лавр. 105. Ник. I, 159. Ш, 50. Въ Ñëîâ? о Полку Èãîðåâ? напечатано:
*äîëå³? соколомъ подъ мьглами, избивая гуси и лебеди завтроку, и îá?äó и



дорожиди въ древнее вреия; въ ÷èñë? военной добычи âì?-
ñò? съ серебромъ и ì?õàìè забирали и ловчихъ птицъ. Въ
äîãîâîð? князя Юрія съ Михаиломъ Тверскимъ 1318 г.чи­
таемъ: «А что поимали на Âîëîãä? кречеты и сребро и á?-
лу__ посвободамъ и селомъ и у ладожапъ или__ ихъ лю­
дей, дати имъ назадъ ïîèñïðàâ?» ( 21 ). Çâ?ðåé травили соба­
ками^ и въ Русской Ïðàâä? собака ö?èèòñÿ èàðàâí? съ соко­
ломъ;собаки междупрочимъ употреблялисьвъ áîáðîâîéëîâë?.
Какимъ образомъ ловили и бяли бобровъ въ юго­западной
Руси, можно обратиться для объясненія к­ъ уставиой гра­
ìîò? Витовта 1453 г., ò?ìú áîë?å, что она ішсана, какъ
ïîâ?äàëè старцы. Въ ней читаемъ: «Ãä? берегъ великаго
князя сумежный зъ боярскиии, туто гонити бобры и бобро­
bhhkom'l'b. князя и боярскимъ и ïîä?ëèòè бобры по ста­
ромуі а ñ?òåé и рожновъ и осокъ боярамъ не держати и
поколодвъ и кошовъ не ставити. А ãä? князскій или бояр­
скій берегъ особный, а в. князя берегъ не пришелъ: туто
имъ ставити поколодвы и коши, и собакы держати, и ñ?òè,
какъ мога, такъ бобра имъ ловити» і2 ). Изъ âûðàæåí³ÿë?-

óæèè?», стр. 231, Воскр. 177. Кречеты употреблялись для ловли лебедей.
Ист. Гос. Рое. ?²², пр. 43. Игорю Енязю Ñ?âåðñêîìó, во вреыя ïë?íà его
въ 1185 г., Половцы позволяли ?çäèòü ва охоту: «волю ему даяхуть, ãä?
хсгаеть, ту ?çäÿøåòü и ястребомъ ловяшеть». Идат. 133. Ястребоыъ ло­
і»или сернъ к журавдеи. Изв. Акад. X, 535. Въ житіи Петра Царевича
Берки говорится, что ловля цтицъ вроизводилась въ Ðîñòîâ? ястребаыи и
кречетаыи. Ростовскіи князь «поимавше Петра на царскую óò?õó, около езера
съ ястребн ò?øàãàå его». «При åïèñêîï? ростовскомъ Ïðîõîð? (1311—1328)
Игнатъ (сынъ Юрья, ънукъ Петра) нредъ кресты съ гражданы, вземъ ò?øü
царскую, кречеты, шубы ж питіе, и край поля езера, ста ва êîë?íó предъ
Ахмыломъ». Изъ житія его, ïîì?ùåííàãî въ Правос. Собес. 1859 г. въ êîíö?
3­й кн. по нозднему списву.
") Къ ловчпмъ птицамъ привязирались звонки, лакъ можао читать въ

ñëîâ? о Çàäîíùèí?: «Досюды есмя были, братіе, пикуды: не изобижены, нп
соколу, ни ястребу, нн á?ëó кричату, ни тому псу погапому Мамаю... Тогда же
соколж и кречати и á?ëîçåðñê³å ястребн — отъ златыхъ колоіиць изъ
камяна града Москвы âîçëåò?øà подъ синіе небеса — позвонять своима
позлачепымн колокольци». Собр. гр. 1, Ш 14, стр. 18. Пзв. Акад. Н. VI,
V, 346, 348. Древнее названіе: краіуй значитъ — ястребъ, Upai, accipiter.
Ë?âëÿ самихъ ловчихъ птоцъ особенно была выгодна, потому что îí? ö?íè-
дись дорого; сокольи ãí?çäà принаддежалн хозяииу, âëàä?âøåìó землей, и
ограждаемы быди закономъ. А. Юж. и Зан. Р. 1, № 23. Сокольи ãí?çäà упо­
минаются до 1319 г. А. Юр., № 257, 1.
") Рус. Прав. 1, 37.' А. 3. Рос 1, і& 35. Въ 1391 г. Митр. Еипріанъ

крестьянамъ Еонстантиновскаго монастыря âì?íÿåòú въ обязанность «на
бобры имъ въ îñåíèí? поитп» А. Эксп. Л» 11. Ñä?ä. бобровъ довшш осснью.


