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П Р Е Д И С Л О В И Е .

И сточникам и истории русской  торговли  являю тся весьма 
разн ообразн ы е памятники и л и тер ату р н ы е произведения со ­

в р ем ен н и к о в . Д л я  первой  эпохи они заклю чаю тся в особ, в 
сочинениях  арабски х  писателей  (торговля с Востоком), дого­
ворах I уси с грекам и, содерж ащ ихся в летописи (торговля с Ви­
зантией), для следую щ его п е р и о д а -в  тр актатах  и соглаш е­
ниях Н овгорода и северо-западны х городов с немцами 
(помещ енны х в особ, в русско-ливонских актах , в H an sere - 
c e sse  и в H a n sisch e s  U rk u ndenbuch ), к ак  и в статутах  не­
мецкого двора в Н овгороде (скра), к которы м  присоединяю тся 
„р у с ск ая  П равда ' и различны е документы и грам оты  того 
времени. Н аконец , торговля  Х Ѵ І-Х Ѵ ІІ І  ст. вы ясняется 
наряду с законодательны м и актами (в особ, помещенными 
в Н оли. С об р . Закон .), в сообщ ениях иностранцев, посетив­
ших Россию  (для X V I— X V II ст.), и в учены х произведениях 
тех  из них, которы е прож ивали в России (для X V III ст.).

А в то р  пользовался всеми этими источниками, как  и ли ­
тературой  по русской  истории, истории п рава и (к сож але­
нию, довольно бедной) истории торговли. С трого  при- 

. держ и ваясь  источников, он не только  у казы вал  используем ы й 
им каж дый р аз  материал, но и старался  по возм ож ности 
зн аком и ть  читателя с  самим первоисточником, к ак  для про­
верки, т а к  и для сообщ ения таким путем первичных данных 
по истории торговли.

в  ц е л я х  понимания последней, автор  сопоставляет такж е 
русские институты  с однородными явлениями в иностранны х 
госуд арствах , как и вообщ е с соответствую щ им и эпохами
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экономической истории Запада. О днако, в виду ограничен­
ности места, эти  параллели можно было проводить лишь 
вкратце, ссылаясь на сочинение автора „Лекции по истории 
экономического быта Западной Европы'*, в 6-м, ныне выхо­
дящем, издании которого (особ. т. II, где отдел истории тор- 
овли X V I—X V III ст. значительно расш ирен) все эти во­
просы, касающиеся Западной Европы, подробно трактую тся.

Д е к а б р ь  1922  го д а .
Г Л А В А  П ЕРВ А Я .

Торговля руссов с востоком в древнейш ие времена.

Е ш е в 1847 г. известный ориенталист П. С. Савельев 
обратил  внимание на арабские монеты, находимые в России, 
как на важный . исторический источник для изучения сно- 
ш ений древней Руси с Востоком. Если, по словам I иббона, 
на основании однех медалей можно установить путешествия 
им ператора Адриана, то и арабские монеты открывгиот исто­
рические факты, о которых умалчивают летописи. А рабские 
или куфические монеты (от г. Куфы, где установлено ста­
ринное арабское письмо, употребленное для их надписеи), 
которы е начали чеканить в самом конце VII ст. (после 
P . X.), будучи немыми памятниками, все ж е подробно рас­
сказываю т нам о многих явлениях своего времени. Место 
чеканки, на них обозначенн9е, свидетельствует о том, что 
данный город в это  время признавал власть определенной 
династии, и указы вает на географ ическое протяж ение госу­
дарства: титулы эмира или султана и присутствие или отсут­
ствие имени современного халифа на монете показывают 
отнош ение чеканивш его к „повелителю правоверны х“, ду- 
ховномз' главе мусульманского мира; притязание владетеля 
или его наместников на независимость, .явная вражда или 
разры в его  с халифом выражаются опущением имени по­
следнего. М ало того, самое нахождение арабских монет в 
какой-либо стране уж е означает факт сношений между ней 
и Востоком в данный период, ибо на Востоке монета, как 
эмблема верховной власти данного времени, перечеканива­
лась  с восш ествием на престол каждого нового халифа или

султана, сской зеш ]е найдены „целые капиталы “ в куфиче­
ских монетах VIII— X I ст. Населению  негде было укры вать 
свои ценности в ином, месте, как „в матери сырой земле 
она служ ила для них своего рода банком. Т щ ательно хо­
роня свое добро близ дома или на берегу реки, они де-
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лали тайный зн ак ,— клали камень или садили деревцо и 
откры вали по ним свое сокровищ е. Н о, в случае смерти их, 
.безответны й бан кир“ навсегда хранил вверенную, ему тайну.

В  других случаях  богатства буквально „хоронили вместе с 
их хозяином —и могильные холмы сохранили их до наш их 
времен. Все эти  монеты —серебряны е, хороню  сохранивш иеся, 
с четкими надписями. Ч асто  они надрублены на-двое или на 
четы ре части, разрезаны  ножницами или разлом аны — д ока­
зательство отсутствия мелкой монеты, которую  должны были 
заменять части крупной— диргемов (никакой иной монеты не 
знали), способ, практикуемый, впрочем, в раннее средневе­
ковье и в Западной  Е вропе („ломаная монета ) ).

К аким  ж е образом  и вследствие какого политического 
переворота эти огромные массы серебряны х куфических 
м онет перенесены были с берегов К аспия, А м у и С ы р-Д арьи 
и городов халиф ата в равнины России и на берега  Б ал ти й ­
ского м оря?— спраш ивает П . С. Савельев. О н не настолько 
наивен, чтобы приписы вать все эти  клады исклю чительно 
торговы м  снош ениям Руси с Востоком, ибо ясно, что цен­
ности могут переходить о т  одного народа к  другом у и все­
возможными иными с п о с о б а м и -п у те м  дани, .
покоренны ми племенами или народами, которы е ° т  купа юте я 
от нападений других, путем получения подарков уплаты 

'в и р , оброков и сборов разного рода и в особенности по 
средством насильственного захвата, в качестве военной д о ­
бычи. С авельев и указы вает на то , что азиатские монеты 
V III—X I ст. занесены  частью  торговлей  с мусульманскими 
народами прикаспийских стран частью  вследствие гра и- 
тельских набегов на берега К а с п и й с к о г о м о р я  монеты
ж е аф риканско-арабские и испано-арабские попали бла
годаря норманнам, которые неоднократно грабили Испанию 
и А ф рику, а потом утвердились и на I уси.

М ало того , С авельев понимает, что для доказательства 
ф акта торговы х снош ений мало безмолвных свидетелей 
монет нуж но ещ е нечто больш ее— подтверж дение говоря­
щих памятников, летописцев, в данном случае арабских 
географ ов X  ст., которы е в лице И бн-Ф одлана, М асуди, 
И стахри , И б н - Х а у к а л я ,  И бн-Ростеха и других много стран­
ствовали в нынеш ней ю го-восточной части России и оста 
вили нам описания своих путеш ествий, характеристику’ этих 
м естностей  и их населения. Л иш ь в том случае, если эти 
авторы  действительно признаю т, что снош ения между Вос- 
током и русскими областями имели торговы й характер , 
вправе утверж дать, что к л а д ы  эти  были занесены  именно 
таким, а не каким-либо иным способом.

*) Савельев. М ухамеданскаи нумизматика. 1846.
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Н о и поскольку С авельев таким  путем устанавливает 
товарообм ен  Р уси  с Востоком, он все ж е считает нужным 
указы вать на то , что последний шел рука об р у к у  с похо­
дами, с кровопролитной борьбой, с захватом  добычи. Т ак  у 
арабов, торговля которы х составляет исходную точ ку  в 
исследовании этого вопроса, она ш ла рук а  об р у к у  с за в о е ­
ваниями. Магомет, „правда, убил поэзию народа, заменив ее 
Алкораном, зато развил его воинственность и его торговы й 
дуХ«<— и то  и другое одновременно. Т о т  ж е самый араб, 
которы й с ожесточением дрался с „неверными", не гнуш ался 
вступать с ними в ’обмен, потому что „куплю и продаж у“ 
завещ ал пророк— „храм, рядом училище, перед ним рынок; 
это  торговля и просвещ ение под покровом религии, могу­
щ ество и слава халиф ата" *)•

Н о „торговы е пути арабов проклады вало их оруж ие: 
каждое новое завоевание было новым рынком". Н а западном 
берегу  К аспия сидели хозары , „и они первые из народов 
России вступили в непосредственные снош ения с арабами, 
сперва в битвах против них на б ерегах  А ракса и в З а к а в ­
казье, потом в торговле  с ними на берегах  И тиля (Волги)“ . 
П осле того, как халифат завоевал ряд хозарских  городов, 
хакан перенес свой ш атер на берега  Волги, и хазарской  
столицей стал И тиль, названный гіо имени реки и располо­
женный около нынеш ней А страхани. П о словам И бн-Ф од­
лана, хозарская столица состоит из двух частей, которые 
отделены друг от друга рек о й ; на западной стороне реки 
ж ивут царь и его  вельможи, на восточной— магометане, при­
чем в этой восточной части живут купцы и находятся т о ­
вары. У  И бн-Х аукаля такж е читаем : „Х азеран. имя восточ­
ной половины города И тиля, где находится больш ая часть 
купцов, магометан и товары ; западная ж е часть исключи­
тельно для царя, вельмож и войска“. Т о  ж е повторяет и 
Э л ь -Б ал х и 2). Таким  образом  восточная часть И тиля или 
Х азеран , как  она именовалась, составляла особую  слободу, 
в которой жили иностранны е купцы, отделенную  от прочего 
города рекою. Э то характерное явление для ранних эпох 
истории торговли и вполне понятное, если иметь в виду 
указанную  нами тесную  связь торговли с грабительскими 
набегами. Н еудивительно, что население боялось впускать 
в пределы городской территории  иноземцев, в которых оно 
привыкло видеть врагов; в данном случае воинственные 
арабы , многократно производивш ие набеги на хазар , даже б у ­
дучи купцами, не могли внуш ать хозарам  особого доверия.

') Савельев, ук. соч.
2) Fraehn. D ie ä ltesten  arabischen N achrichten über d ie W olga-B u l. 

garen  aus lbn-F oczlans R eiseberich ten. Записки Имп. Акад. Н аук. I- 
583 сл. 588 сл. б02.
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П оэтом у то  их держ али в особой слободе по другой сто- 
ппнр пени что являлось более безопасным.
Р Д ал ее  арабы знали леж авш ую  к северо-востоку землю 
бѵвтасовѴ или бурдасов) в нынеш ней Симбирской губернии, 
к о т о р ы х А л - Е е к р и  замечает, что „они имеют обширную 
стпаиѵ и много торговы х м ест“ ■). знали и граничащ их с 
ш ш и болгар. „Б улгар—говорит И б н -Х ау к ал ь-н еб о л ьш о й  
город не имеющий многих владений; известен ж е был он 
п о ?о І’ѵ ЧТО был гаванью  этих государств“ ). Современные 
авторы ’ не без основания понимают под гаванью  торговьн 
п о р т  и складочное м е с т о  (рынок, торговый центр) ). В средне­
вековой А нглии „p o rt“ , во Ф ранции „portus“ (порт) озна­
чало торговое место, ры н ок4). Мы находим обычно соед
нение того  и другого. м

О тносительно торговли приволж ских народов Масуди 
сообщ ает что караваны постоянно ходят с товарами из 
страны  Б олгар  в Х оварезм  и обратно, причем им приходится 
защ ищ аться от кочеылх тю ркских племен, чрез страны ко­
торы х они проходят. И з страны о«н -
живѵщ их у  этой реки, вы возят меха черных и красных ли 
сип которы е и называю тся буртаскими. А рабские и персид 
ские цари пенят черны е меха выше куньих, собольих и иных 
“ делаю т из них ш апки, кафтаны  и шубы •) О  торговле 
хозап  и арабов с приволжскими болгарами сообщ ает и Ибн- 
Р остех  хозары  ведут торговлю  с болгарами; когда приходит 
т^д а  мусульманские суда, то . с них берется десятая часть
товаров  в виде пошлины °).

Г ород  Б у лгар — говорит П . С. С авельев— был однако 
крайним пределом странствований арабов X  века и самьь 

■«верным пунктом торговли халифата; арабы  не отваж ива­
нием палее Б ѵ л га р а 7). Д ействительно, Д ж еихани, Истахри, 
Мбн-Хаѵкаль Эль-Балхн— все в один голос утверж даю т, что 
к ѵ п и ы  не осмеливаются ездить далее к племени (русов) А рта 
или А ртания (А рсания), так как эти люди убиваю т нем ед-.

H ayS)' Г Ч ^ 5 ^ « » . В П »  мусульманских писателе» о славянах и рус-

Э г К й й 1 ® ? *
стр . 163—164.

") Там ж е, стр . ібо.
■>) Савельев. М ухаммед, нумизмат. A U  П.
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ленно всякого чуж естранца, между тем, как они сами путе­
ш ествую т по воде и производят торговлю . Следовательно, 
снош ения и с этим племенем сущ ествовали, только арабы  не 
реш ались сами отправляться туда. Комментаторы указываю т 
на то, что болгары намеренно представляли эту  страну столь 
опасной и недоступной, чтобы удерж ивать восточных куп­
цов от попыток лично проникнуть в эти страны, и таким 
образом сохранить- торговлю  с ними в своих руках , этот 
прием сопоставляю т с подобным ж е образом  действии фи­
никиян, которы е такж е старались преувеличивать опасности 
предпринимаемых ими с торговыми целями путеш ествии ).

Н о возникает вопрос, кто же были эти арты или эртсы 
(артсы )? Мнения писателей расходятся. Френ^ понимает под 
Эрсой А рзам ас Н ижегородской губернии, С авельев—эрзу 
или мордву, то  же Г еорг  Я коб и М аркварт. Х вольсон чи­
тает  не А ртсания, а Армания, и полагает, что опущ ена 
буква „6“ в начале, т. е. должно быть Ьарм ания—Ъиарма, 
речь идет, следовательно, о пермяках на Каме. Н аконец, 
Ф . Ф . В естберг указы вает на то, что те  товары , которыми, 
но словам восточных географов, торговало это племя, исклю­
чаю т земли мордвы, а м етят на Скандинавию, изобилую щ ую  
металлами,— оттуда привозятся (по словам Эл-Балхи, Истахри, 
Д ж ейханн, Ал-Хоросани и персидского автора X  ст.) кроме 
черных соболей (и лисиц) свинец, олово, мечи и клинки-).

Толкование этого места весьма сущ ественно, ибо это 
племя является у упомянутых писателей одной из трех на­
родностей, на которы е распадаются русы. Д ругие два пле­
мени русов находятся одно по соседству с Булгаром и царь 
его живет в К уябе, под которым понимают К иев, а  другое— 
в Н овгороде; это, повидимому, новгородские славяне, хотя 
и последнее далеко не выяснено.

Н о о торговле русов с различными н а р о д а м и — хозарами, 
буртасами, болгарами арабские географ ы X  ст. упоминают 
неоднократно. Т ак  И бн-Ростех рассказы вает, что Р усь  при­
возит к болгарам свои товары, как-то: меха собольи, горно- 
дстаевые и другие. Они ездят и в хозарскую  столицу и 
продают и там меха и невольников 3). У  А л-Б екри  читаем 
относительно болгар, что хозары ведут с ними торговы е сно­
шения и такж е русы “ 4). Я  видел русов сообщ ает Ибн-Фод- 
лан— когда они пришли со своими товарами и располож и­
лись на реке И тиль. П ри этом  они остановились не в самом 
городе, а на некотором расстоянии его, по Волге, (как по-

М Хвольсон. И бн-Д аста, стр. 174.
3) Fraehn, р. 162. Савельеп, СХІІІ. Хвольсон, стр. 174 сл. В естберг,

XIII, 398-
3) Хвольсон. И бн-Д аста, стр . тбо.
•«) Р озен . И звестия А л-Бекри. 63.



д о б ал о — прибавим— иностранцам, которы х боялись допускать 
и город). Т ам  они— продолж ает он— оставались до тех  пор, 
пока не успевали продать товары , но постоянно не про­
живали, а  являлись лиш ь временно для торговли (быть мо­
ж ет, на время ярм арки —  такж е обы чное явление в ранние 
эпохи культуры ). О ни молились— читаем далее— своим идолам, 
чтобы они послали им покупателей товаров, которы е бы купили 
у них все и с ними бы не торговались и имели бы много динаров 
и диргем— продавали, следовательно, товары  на звонкую  мо­
нету 1) .  Н е ясно только, где их встретил Ф одлан— в А озарип 
или в Б олгари и ; к ак  Итиль, Так и Б улгар  леж али ведь по 
Волге. А . Я . Г аркавн  (ещ е до него Савельев) и Ф . Ф . Нест- 
берг находят, что речь идет о Б улгаре ~).

Н о М асуди рассказы вает о том, что русы  имели в ііти ле, 
хозарской  столице, свои жилища, где жили купцы. О н же 
встречал восточны х купцов, путеш ествую щ их в страну хо- 
зар  а оттуда по морям М айотас и Н айтас (т. е. А зовском у 
и Ч ерному) в земли русов и болгар. Таким  образом , су щ е­
ствовала и непосредственная торговля между страной русов 
и арабами, а  не только  между русами и хозарами или (волж-

СКИК т о ^жеГбыли эти  русы ? Т олько  что упомянутый Масуди. 
прибавляет: русы  путеш ествую т с товарами в страну Анда- 
лус Румию . Кустантинию  и Х озар. М ежду ними есть мною - 
численнейш ее племя, назы ваемое лудагия; другие читаю т, 
„лудзана“ , „м удгана“, „нурмана" и толкую т в смысле лУчан 
(Ш арм уа), готланцев (де Г уе), ладожан (Ф реи, Ч  п ® ’ 
Г аркави), наконец, норманнов (Хвольсон, В естб ер і) ). П о ­
следний обращ ает внимание на то , что на скандинавским 
мир указы вает следую щ ее сообщ ение М асуди. онп (р}сы) 
о бразую т великий народ, не подчиняющийся нп царю, ни 
закону, т. е. у них нет политической организации, а  это  не 
соответствует условиям ж изни русского  народа в первой 
половине X  ст. Д алее  говорится: „русы имеют в своем стране 
серебряны й рудник“—но мы напрасно стали бы искать се­
ребряны х рудников на Руси в это  время.

К  числу наиболее ранних арабских источников, тр а к іу ю  
щих о русах (первый мусульманин, о них упоминающ ий), 
принадлеж ит „К нига путей и государств“ И бн-Х ордадбеха 
В  противополож ность приводимым выш е авторам, он писал 
в X , а  в IX  ст., именно, но К унику, около 86о г, (по де і  оэ

*) Гаркави. Сказания мусульманских писателей , стр. 93 сл.
’ Гаркави. ю 8  сл. Савельев. LIX  сл. В естберг. X IV , 1 сл  
>) D c G oeje. B ibliotheca G eographorum  Arabicorum . P a is  VIII, 141. 

Marquart. O steuropäische und O stasiatische S treifzuge. 9  3. P- 34 
сл Т в о л ь с о н . і 6 6 - б 7. В естберг. XIII, 380 сл. 39° . Fraehn. 71. Г ар­
кавн. 155.
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между 854 и 869), т.-е. задолго до смерти Рю рика J). У него 
имеется глава под названием: „м арш рут купцов р у со в“, 
которая начинается словами: „и они вид (род, племя) сл а­
вян". И з самых отдаленных частей страны С аклаба (под к о ­
торой  понимают славянскую  землю) они направляю тся к морю 
Румскому (повидимому, Ч ерн ое море) и продаю т там меха 
бобров (по другом у толкованию,: выхухоли) и черных лисиц, 
причем царь Рум а (Византии) с них взим ает десятую  часть 
в виде пошлины (по одним толкованиям в К онстантинополе, 
по другим на Таврическом  полуострове). И ли же они о т ­
правляю тся по Т н аи су , славянской реке (под которой одни 
разум ею т Д он , другие Волгу) и .д оход ят  до хозарского  го-, 
рода Камлиджа, где царь с них берет десятину. И ногда они 
везут свои товары  на верблю дах в Багдад. Т аким  образом, 
купеческие караваны  русов путеш ествовали двумя различ­
ными м арш рутам и: либо они отправлялись по Д н еп р у  к Ч е р ­
ному морю, либо по В олге (а не Д о н у — это о б ’яснение, по­
видимому, более правильно) к Каспийском}' морю и затем 
далее в Б агдад а). Во всяком случае—как подчеркивает Ф . Ф. 

.В естберг — И бн-Х ордадбех представлял себе родину русов 
леж ащ ею  где-то на дальнем севере, на окраинах славянской 
земли, вблизи верховьев В о л ги — „из отдаленнейш их славян­
ских ст р ан “, по Гаркави , означает из стран  новгородских 
славян.

Н а  это  бы ло обращ ено особое внимание в последнее 
время. И бн-Ростех, Гардизи, А л-Бекри, как и позднейш ие 
комментаторы, изображ аю т Р у сь  преж де всего как племя, ж и­
вущ ее грабеж ом , и лиш ь в дополнение к этом у занимаю ­
щ ееся торговлей ; землю ж е они во всяком случае не паш ут. 
„Русь имеет царя, которым зовется Х акан-русь. Они про ­
изводят набеги на славян; под’езж аю т к ним на кораблях, 
выходят на берег и полонят народ, которы й отправляю т 
потом в Х озеран  (Итиль) и к болгарам  и продаю т там. П а­
шен русь  не им еет и питается лишь тем, что добы вает в земле 
славян. К о гд а  у  кого из руси  родится сын, отец  б ер ет  о б н а­
женный меч, кладет его  перед дитятею  и говорит: не оставлю  

,в наследство те б е  никакого имущ ества, будеш ь им еть .только  
то, что приобретеш ь себе этим м ечом “ (И бн-Р остех) 3).

Мы имеем перед собой безусловно разбойничье племя, 
которое все добы вает мечом и которое у  других „силою от-

1) И звестия  А л-Бекри. Ч. II. Куннк. Разыскан. 5-ое, стр. 119 — 21.
2) D e  Goeje. G eogr. A rabic. VI, 115. И звестия А л-Бекри, ч. II, 1903. 

Разыск. Куника. 129—31. Marquart, р. 31, 198. В естбер г . Ж у р и . Мин. 
Н ар. Проев. XIII, 370 сл. Гаркавн. 49—54 сл.

3) Бартольд. О тчет о  поездк е в средню ю  А зию . Записки Имп. 
Акад. Н аук по историч. отд. VIII серия, т . ; і ,  №  4, прнл. стр . 123. 
Хвольсон, 34 сл., 152 сл.
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ним ает полезны е предметы, У ка-
(русов)— хотя и прибавлено, ^  острове, окруженном
зы вается и на то , что „Русь V  сТОит наступить
Ж . Л е ^ Т о и а  %  трясется по причине ры хлости

°т £ T Ä  у » - “ r Ä » Ä Ä clкак
писателям, русы  Д0Л/КН ' ши Волги помеш аются дру іи е 
на среднем и нижнем  ̂ ы хозары, и о н  утверж дает,
народы, как-то : б ул іары , М русов находится на се-

t что .р азб о й н и ч ье  гиевдо остро е в  бассейн реки
вере восточной Е вропы  в0 в с я к о м  случае не успели
‘Д н еп ра русы епіе не «Р ™ ик . наш его первоисточника 
ещ е овладеть К иевом , ln «  . 1 ^  CTt) епіе до появле-
писал не позж е середины 5,<>* е (п0 К унику) засели
ния в К иеве А скольда и Д ира,, коі і ^  ие раньш е, ибо 
там по крайней мере око с. 855 - . пи1.ый поход на &
уж е в 86о г они " Р ^ Р ^ ^ о в  русов совпадает с H olm - 
В изантию “. “ нени®че ™’ ц Ж и х  саг, т . е. Н овгородом, 
g a rd  (островной город) и сл а н ^ к » ^  г о * р ства. И сточник 
Здесь мы имеем начало Р> “ енѵіе древней Р уси  ).
подтверж дает норм анское прои •. ^  д_ Ш ахм атов в своем

Н а этом вопросе останавл ив сѵльб ах  русского  пле-
посмертном исследовании о древ . с Ш  СТм Е вропа
пени. Он указы вает на то , ’ норманнов, т.-е . жителей
становится п о п р и щ е м іеіѵге ь» ° с е 1 совершакуг набеги на
Д ании, Норвегии и ВОобщ е грабеж у и насилиям,

• прибреж ны е страны, пр і 1 ‘ мясь и к покорению  чужезем- 
но в отдельных случая. j ■‘ еди иих водворению. П уть 
ны* народов, к ™ ™ Л^ НВ' Н“ ° Д { берегам  А нглии, Ф ранции,
„X шел как  на запад и на юг' (  1 Б алтийское м о р е -
Испании, в Средиземное м оре) т  фиш1ЯНдИю, но затем
в К урляндию , Лив0НИ,п ’ ?ньТ ^  углубились дальш е, двигаясь 
онп достигли устьев Д  1 византийских монет в Ш веции 
„о Волге. В то  время, как ю з а  ^  чисдо арабских
и Готланде пасчитывается т  ТЬ1СЯЧ и 14 ты сяч  об-
монет, найденных та” ' ^ ° ^ , ЬДЭТИ5  монет А рн  сделал вы-
ломков. И з этого исследователь .  Ш ахМатов, что путь
вод, к  котором у присоединяется а  ^  Путь  на . юг

П О  В о л г е  о т к р ы т  с ^ н ^ н ^ " г о ч Р И С Л е н н о с г ь  э т и х  м о н е т  в  

в  В и з а н т и ю  п о  Д н е с т р у .  н и ю  п о с л е д н е г о ,  ч т о  м о н е т ы

І Г а д ы % Г с о 0браРны и » р ы т ы  самими готландцами, посещ ав-

i) В естберг. Ж у р » . 1908. ХІѴ- 24 СЛ‘
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шими восточные страны, т. е. преж де всего юго-восточную 
Россию, где, по свидетельству археологических находок, про­
цветали торговы е сношения с А зи ей “ ').

Каким способом добывались норманнами эти монеты г 
Х отя— как мы видели —  арабские источники и упоминаю т о 
торговле русов с булгарам и, буртасами, хозарами, но все же 
первостепенное значение эти писатели придают приобретению  
русами им ущ ества мечом, а  отнюдь не мирным обменом. 
У ж е в IX  —  X  ст. они создали и постоянные поселения — 
„административные центры, куда свозилась собираемая дань 
и награбленная добы ча“. П ри этом, по мнению А . А. Ш а х ­
матова, остров, на котором арабы полагали русское госу­
дарство и который нездоров й сыр, и где земля трясется по 
причине обилия воды, означает не Н овгород и вообщ е не 
обязательно остров, ибо под последним арабы  могли р а зу ­
меть вообщ е какую -либо из областей, ограниченны х о зе ­
рами, болотами, реками, которы х на севере не мало и кото­
рые в известном смысле соответствую т представлению оо 
острове. О н  отдает предпочтение Старой Р усе. О севш ие 
здесь варяги и называли себя русы о. Западны е финны и до 
сих пор называю т Скандинавию „Р усы о“ (Ruotso) а).

И  С. Ф. П латонов придает больш ое значение этой гипотезе, 
согпасно которой древнейш ая Р усь  находилась между И льм е­
нем и волжскими верховьями 3). Отсюда уж е вскоре после 
809 года началось движение руси на юг— об этом свидетель­
ствует то, что в 86о г. мы видим уж е русских под стенами 
Ц арьграда. Этому походу долж но было предш ествовать б о ­
лее или менее продолж ительное сущ ествование русской дер­
жавы на юге, а  чтобы утвердиться здесь, ей приш лось вести 
борьб у  с хозарами и покорить силой оруж ия восточно-сла­
вянские племена, сидевшие на верхнем п среднем течении 
Д непра. В результате этой борьбы и завоеваний установился 
наряду с волжским путем и новый днепровский путь из ва­
ряг  в греки, о котором сообщ ает первоначальная летопись. 
О н а уж е трактует о снош ениях Руси с Византией, которы е 
составляю т второй период в истории России )̂.

‘) Ш ахматов. Д ревнейш ие судьбы  русского племени. 1919. Стр. 43— 
45. Arne. L a S u èd e  et l ’O rient. 1914, p. 8 9 - 9 0 .

3) Ш ахматов, стр. 50—56
3) Платонов. Руса. „Д ела и Д н и “. 1920, I. Стр. 1 сл.
■*) Ш ахматов, стр. 45, 58 сл.
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ГЛ А В А  В Т О Р А Я .

Торговля Руси с греками на основании договоров
X  ст.

Т орговля Руси с. греками нам известна гораздо  лучше, 
чем торговы е сношения с арабами и народностями, жившими 
ио В олге,—известна, главным образом, благодаря тем до­
шедшим до нас договорам, которые были заключены в X  ст. 
русскими князьями с Византией.

Д оговоры  этп, по словам А.. В. Лонгинова, „представляю т 
яркую картину древне-русской ж изни“, „среди многочислен­
ных, нередко противоречивых и запутанны х известий“ того 
времени „блестят путеводною звездою " •). Э то значение до­
говоров с греками признавал ещ е в начале X IX  ст. Ш лецер, 
первый занявш ийся изучением их. Но, заявляя, что договор 
О лега с императорами Львом и А лександром „составляет 
одну из достопамятностей всего среднего века, что-то един­
ственное во всем историческом мире“, Ш лецер  добавляет— 
если бы он действительно был, а не составлял, как и другие 
договоры  Руси с Византией, позднейшую вставку, занесен­
ную в начальную  русскую  летопись ее переписчиками, жив­
шими едва ли не в X V  столетии 2). К  таком у выводу Ш л е ­
цер  приходит на том основании, что летописные сообщ ения 
каж утся ему неправдоподобными, содерж ание договоров про­
тиворечит духу времени и условиям бы та славян, византий­
ские источники о них молчат и т. д. Летопись, повествуя 
о договорах с греками, „лж ет и ребячится.,. В договоре 
С вятослава видно что-то похожее на грамоту, но и это  только 
изодранный лоскут“ 3).

') Лонгинов. Мирные договоры русских с греками, заключенные в 
X  веке. И сторико-ю ридическое исследование. Зап. Имп. О десск. Общ. 
истории и др евностей . T . X X V . 1904, стр. 395.

*) Ш лец ер . Н естор. Р усски е летописи. П ерев . Языкова. і8хб  
T . II, 693—94.

J) Ш лец ер . 'I. II. 751—759.
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Т ак ая  оценка А. Л . Ш лецера, вызвавшая вообщ е сомне­
ние в подлинности начальной русской летописи, была под­
держ ана Каченовским, который об’явил договоры с греками 
литературным подлогом, выдумкой частного лица, составлен­
ной по образцу византийских и ганзейских трактатов ‘)- Д р у ­
гим авторам удалось защ итить летопись Н естора от подо­
зрений в подлинности ее -); но договоры с греками все же 
признавались позднейш ей вставкой, как утверж дал С. М. Со­
ловьев, почему они и считались непригодными для выяснения 
условий русской жизни X  века. И  В. И. Сергеевич в пер­
вом издании своих „Лекций и исследований по истории р у с­
ского права" 1883 г. утверждал, что „договоры сами по себе 
ничего не прибавляю т к тому, что мы знаем уж е о наших 
древних обы чаях на основании других более чистых источ­
ников“. О н находил, что в „договорах все сомнительно и 
спорно“, что „ни один из них неизвестен византийским 
историкам", что „поход О лега на К онстантинополь описан в 
русской летописи баснословными краскам и“ 3).

Однако, ещ е К р у г  и Погодин отстаивали идею подлин­
ности договоров с Византией. „Никто с таким успехом не 
защ ищ ал наш его Н естора и в особенности находящ ихся в 

. его летописи договоров, заклю ченных между русскими и 
греками, как К р у г" , говорит о нем другой историк и пере­
водчик его Э верс *). Погодин указы вал на соответствие до­
говоров сообщениям им ператора К онстантина Б агрян ород­
ного и другим данным того времени. „С каж ите,— говорит 
он по поводу одного места,— не разительное ли соответ­
ствие между всеми сими показаниями: импер. К онстантина, 
договорами, сохраненными у  Н естора, и обычаем норман­
ским, засвидетельствованным в их памятниках. К а к  под­
тверж дается Н естор!" ь) После подробного анализа догово­
ров Погодин заклю чает: „договоры подтверждаю т ещ е более 
подлинность летописи и ими по справедливости м ож ет гор­
диться русская история“ °). Впоследствии на анализе их под­
линности остановился Д . Я . Самоквасов, указавш ий на то, что 
молчание византийских летописцев о договорах об’ясняется 
отсутствием византийских летописей от первой половины

1) Учены е Записки Московск. У ниверситета 1853 г.
2) Бутков. О борона летописи русскоіг несторовоіі от  напета скеп­

тиков. і8^о. Самоквасов. И стория русского права. I, стр. 21 сл.
3) Сергеевич. Л екции и исследования по истории русского права. 

1883. Стр. 99 сл. и з  сл.
■) Krug. K ritischer V ersuch  etc. і8 ю , p. 108. Рус. пер., стр. 147.
ä) Погодин. И сследования, замечания и лекции о русской истории. 

T . III. 1846. Стр. 254. Прим. 595.
“) Погодин. О договорах р усск их князей Олега, И горя и Свято­

слава с греками. Русский истор. сборник. T . I, кн. 4 (1838 г.), стр. 98— 137 
а также кн. 3, стр. 118—19.
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тому ’же врм ени,И о договоре О лега"?’ гкп°Тора- °™ о™ тся к 
ясно и неоднократно П Ч то жр ™  Упоминается

признавал, ч т о ^ в а ж н ei'iо!ие^осм'пР ° К""'Буданов Уже в і888 г. 
воров с грекам и  в подлинности отвергнуть .ПиДэтиеНИЯ Л° Г° '  
„имею т чрезвы чайную  важ ность  ппя 1  Договоры 
п р ав а“ 3). И другие „с с л е '*! тр™  г г  ИСТ0Р»« русского
Л онгинов, М улю кин, М ейчик) не в о ^ б ѵ т г и т  Д им итриУ> 
нии в этом , и д аж е В И Г ат-viJ  -збуждали более сдмне-
«ак  он соверш енно отказтлгп  пт 2 °  Л6Т С"УСТЯ После ™ г0 > 
кач естве  источников русского  пм вТ Т р 1™“ С В[,зантией в 
признать, что в настояш рр n n J  вынуж ден был
стоверности  договоров О  іега  і / г о г Т п Ѵ '6 0ТВер|;а е І  д о ' 
„история договоров с го  e in  ми __ С вятослава“. Х отя
многие неясности“ но все ж е т ш  он~ п р е д с т а в л я е т
ственными в качестве n l c L J L ?  являю тся весьма суш е-

Ç  Я  ^
не м Д р Г и

п е р е ^ Г Г ^ Г '^ Л т Г Г о ; ',  И0а"Н « “ “ » «  ■

истории Л ьва Д иакона К ал о ііс r n r n ^ 0,,t е  " “  w * Ц пмнсхш о, по тек сту  
коне, обязавш ем  . ^ “ в ^ з н і а т ь  ? р ѵ з Г Л Г Г Г "  °  * р е в ,,е м 3 * '  
стаитинополе, к отором у со о тПетс" ѵс? г ‘ -, ' У К'ГХ Ку,1цои в ^ 0 »- 
( ПР°Ф СамоквасоЬа на т о м е ™  . r ' ô ' i t  Д оговора 945 г."
30  а в г . 1 8 8 6  г. г іа р ш а в ск . У н и в .' Е  яяб v 0 ІІ а р ш а в с к - У н и в е р си т е т а  

г) Б а с н о с л о в н ы м  к а ж е т с я  iia im  1 1 ? ' ’ Р-‘ 3 - 9)-
н и е  О л ега  к  Ц а р ь г о а п ѵ  m  rnnn 'r Ш л е ц е р у  „п о б е д о н о с н о е  д ви ж е -
ж енны х парусами". И д самом д с ч е ’ ” ° ‘уг‘івленяы х иа колеса и снаб- 
Д р евие-русски іі „обозны іі і-радЛ и и  г ѵ л ^ К  под(““ж "а>І крепость, 
которого  послуж или лодки и іп -п  лёіипТл n Р° д  ’ " с е р и а л о м  для  
считает невероятны м  сообщ ен а,- о , r w v c  r  r t „колеса- Или Ш л ец ер  
О лега п осле п обедоносн ого  п о -о  іа ‘ і Ä - , u  rm' Î. U°  пР ,1Казаиию
ты х “ и „кропннны х“, которы е он тп и If , ' ш п п о’ паРУсах „паволочн- 
п арчи  и крапивы. Н о эт о  были і і і ? Ж  i ,  ,,LMbICJIe .?аРУсов 1,3 золотой  
как и зв естн о  из и стори и  иоб. - п і ‘п І , Ѵ  (Г.л 'ѵ'ОІІСШ т «а |,н. которы ми, 
с у д а  и п ар уса  из кроипны (a іь- ік- I  1 1 f ' °  оснащ али свои

ё ? р ° ѵ т е

і888. Стр. 88 ь УД*»ов. О озор  истории русск . права, а  изд

<) Сергеевич. Л екш ш  „  „с с  ,ед. 3 с „ад. ,9о3 г. 60,6,6.653.

сделать и больш инству других  исторических пам ятников. 
Н аи б олее спорным является вопрос о взаимоотнош ении между 
договорам и. И х насчиты вается четы ре, из которы х текст п ер ­
вого—договор О л ега  907 г .,—не сохранился, а  лиш ь и зл о ­
ж ен летописцем , тогда как  текст  остальны х тр ех  договоров—  
О л ега  911 г., И горя 945 г. и С вятослава 971 г.— помеш ен в 
летописи, хотя и передан, повидимому, в редакции несколько  
попорченной и неполной. С ом нения возникали по поводу 
первого  д оговора  907 г.' В то  время, как С резневский , Б е ­
стуж ев-Рю м ин, С окольский, П ахман, М ейчик признаю т его  
вполне самостоятельны м  договором, Э вер с  считает его  лиш ь 
предварительны м  соглаш ением  *), Г. М. Б а р а н  усм атри вает 
в нем докум ент, сочиненны й на основании последую щ его 
договора 945 г. 2), а А . А . Ш ах м ато в  полагает, что он взят 
из состава договора 911 г. и перенесен  летописцем  в 907 г. 3). 
И  по мнению В. И . С ергееви ча , ограничительны е статьи , 
которы е касаю тся торговли  русских  с В изантией, не могли 
входить в договор  907 г., когда русские полчищ а стояли 
ещ е у  ворот К онстантинополя— греки думали тогда лиш ь о 
том , как  бы поскорей  у б р а ть  О л ега  с его воинством со своей 
территории , но не могли вести никаких п ереговоров об усло­
виях торговли . Н о  в то  ж е время он не соглаш ается с тем, 
чтобы  договор 907 г. имел предварительны й х ар ак тер  в 
смысле установления общ их начал для последую щ его окон­
чательн ого  мира, ибо это бы ло , бы слиш ком искусственно 
для первобы тны х условий того  времени 4).

К а к  бы то ни было, вопрос это т  при изучении истории 
торговли  им еет лиш ь второстепенное значение. Д ля  нас 
важ но признание подлинности договоров, заклю ченны х р у с ­
скими князьям и с В изантией, то го  обстоятельства, что со­
держ ание их  дает нам действительно сведения о ж изни X  ст., 
а не сочинено впоследствии. Э то п озволяет рассм атривать 
договоры  в качестве источника, характеризую щ его  торговлю  
Р уси  с В изантией в древнейш ую  эпоху. Н о заимствованы  ли 
отдельны е части д оговора  907 г. из последую щ их договоров 
того  ж е X  ст. и  являлся ли договор  907 г. действительно 
таковы м, а  не проектом  лиш ь договора или договором, уста­
навливаю щ им лиш ь общ ие начала— это  мало м еняет дело, 
торговля случае, и он ук азы вает  на то, к ак  производилась 
Во всяком Р уси  с грекам и в рассм атриваемую  эпоху.

*) Э в ер с. Д р ев н ей ш ее р у сск ое право, стр . 135.
*) Б арац. К ритико-сравнительны й анализ договоров Р уси  с В и зан ­

тией . 1910. Стр. i  сл.
а) Ш ахм атов. Н есколько зам ечаний о догов ор ах  с  греками О лега  

и  И горя. Записки неофилологическ. общ . T . VIII. 1914.
*) С ергеевич. Л екции и и сслед. но древн . и стор . р усск . права, 

1903. Стр. 617 сл.

2



Д оговоры  этп, как  видно из летописи, являлись р езу ль ­
тато м  предварительны х военны х походов русских  князей  на 
В изантию . Е щ е А . Н . Е гун ов  обращ ал  внимание на то , что 
норм анны , являвш иеся бичом для стран  З ап ад а  („освободи 
нас, Б о ж е , от уж асов  норм аннов"— молились они: a fu ro re  
N o rm an n o ru m  lib e ra  nos, D om ine), попав в восточную  Е вропу, 
наш ли здесь мало соб лазн и тельн ого , вследствие бедности 
населявш их ее  племен, но „зато  она представляла другую  
и чуть  ли не более важ ную  вы году: через нее пролегали 
живые, ближ айш ие пути на В осток и, что ещ е важ нее, в 
Грецию , где у ж е  в т е  времена было чем пож ивиться, бы ло 
кого грабить" *)• Д ействительно , ціы видим, как  гр аб и тел ь ­
ски е набеги норм аннов на Ф ранцию , Б р и тан ски е о стр о ва  и 
други е страны З а п ад а  все более усиливаю тся: в 845 г. К арл  
П леш ивы й вынуж ден бы л зап лати ть  им 7 тыс. ф унтов се­
р еб р а , спустя 9 л ет  они п отребовали  от него у ж е  685 ф ун­
то в  золота  и 3 2 5 0  фунтов сер еб р а ; в 988 г. Э тельред  о т ­
делался от них 9 тыс. ливров, а  мере* 14 л ет  долж ен был 
у ж е  зап лати ть  24 тыс. ф}'нтов сер еб р а , чтобы только  из­
бавить  свою  стр ан у  о т  разорен и я 2). Н е иначе те  ж е нор ­
манны или варяги  действовали, укрепивш ись на Д н еп р е  (если 
то л ь к о  русы  действительно были скандинавами, что, повиди­
мому, в н астоящ ее время считается наиболее вероятн ы м — 
см. выш е) и предпринимая о ттуда походы на В изантию — 
„беспреры вны й ряд н а б е г о в #на К онстантинополь, два сто ­
летия тяготевш и х над столицею  Византии и вполне о б н ар у ­
ж ивш их норм анский х ар а к тер  тех , которыми соверш ались 
о н и ".

У ж е спустя 20 л ет  после того, как  в К иеве основалось 
новое русское государство, оно соверш ает поход на Ц ар ь- 
град. Н а  основании найденной венецианской хроники, двух 
речей  п атри арха Ф отия по поводу русского  наш ествия и 
некоторы х дрз'гих свидетельств, выяснилось, что поход был 
для русских удачен, и, заклю чив мир под стенами Ц арьграда , 
они удалились от города :1J И  О лег, овладев К иевом  и з а ­
ставив древлян, северян и радимичей платить ему дань, стал  
пом ы ш лять об исполнении заветной  мысли— добыть зо л о та  и 
паволок греческих. Л етоп и сец  подробно описы вает, как  „иде 
О л ег  на греки, И горя  оставив К и е в е “ , что он , там  учинял 
и вы творял. „М ного убийство  сотвори около града Г реком , 
и разби ш а многы палаты , и п ож гош а ц еркви ; а  их же 
имаху пленникы, овех п осекаху , други е ж е м учаху , иныя же

') Е гунов. Т орговля др евн ей ш ей  Р у сн . „С оврем енник“. 1848. Кн. X . 
С тр. 94—95.

2) Зап и с. О десс . Общ. И ст . и Д р ев н . I. 176 сл.
3) Л оп арев  в В и зан т . В р ем еннике. 1895. Ч. II,. стр . 58t сл. Ш а х ­

м атов. Д р ев н ей ш и е судьбы  р усск ого  плем ени, стр . бо.

растреляху , а  другы я в м оре вм етаху, и на многа зла тво- 
рях у  Р у сь  Г р ек о м “. В р езу льтате  греки  предлож или ему 
дань: „чего хощ еш и дамы т и “ , и О л ег  вернулся в К и ев  с 
богатой  добы чей, „неся злато , и паволоки, и овощ и, и вина 
и всякое у зо р о ч ь е “. И  на этом  основании его  прозвали ве­
щ им: „бяху бо лю дие погани и невеголоси“ ,— поясняет л ето ­
писец J)- П ри  этом О лег заклю чил в 907 г. соглаш ение с 
грекам и, касавш ееся торговли  Руси с В изантией, а затем  
новый договор  в 911 г. Э ти-д оговоры  по своем у сод ерж а­
нию в сущ ности свидетельствовали о том, что русские имели 
в виду посещ ать Византию  и с мирными намерениями, хотя, 
надо сказать , из предыдущ его (приведенного  нами) и злож е­
ния летописи такого  нам ерения вовсе не видно. Все внима­
ние греков  при заклю чении договоров с О легом  „со ср ед о ­
точено на том, к ак  бы обуздать воинскую  наглость  Руси, 
как  бы застави ть  ее  приходить в Грецию  с куплей и с ми­
ром" 2). „Г реч еское  правительство  долж но было позаботиться 
об обуздании  приезж авш ей  в Ц ар ь гр ад  Р у с и “ 3).

О днако, несмотря на то , что мир с В изантией был у ст а ­
новлен, как только  Олега заменил Игдарь, договор потерял 
всякое значение и И горь  с своей стороны  пош ел „на Г р е к и “ 
и стал твори ть  т е  ж е неистовства, которы е производил до 
него О л ег: „гвозди ж елезны й посреди главы  вобивахуть им, 
много ж е святы х церквий огневи предаш а, м онасты ре и села 
п ож ьгош а“ и при этом, конечно, „именья немало от обою 
страну  взяш а“ 4). Г реческий  огонь заставил  его  вскоре в о з­
вратиться „восвояси“. Н о И горь  не унывал, а „приш ед нача 
совкупляти вое м ноги“ и снова „поиде на Г реки , в лодьях 
и на коних, хотя мьстити с е б е “ . I реки, узнав об этом , на­
чали просить, „глаголя: не ходи, но возьми дань ю же имал 
О лег придамь и ещ е к той  дани“. И горь  стал советоваться 
с друж иной . П оследняя реш ила— неизвестно еш е, „кто весть, 
кто одолееть, мы ли, оне ли"; к чему нам воевать, р аз  мы 
можем „не бивш еся имати злато , и сребро , и п аволоки 1-. 
И горь  послуш ался друж ины, взял у  греков злато  и паволоки 
и отправился домой •'). Ц ель  ведь бы ла достигнута, дань 
получена. В следую щ ем 945 году был заклю чен новый м ир­
ный договор  с греками.

Т о  ж е повторилось при С вятославе. О н заявил грекам 
„хочю на вы ити и взяти град  ваш ь". О ни предложили ему 
не ходить, а взять  дань, но не дали, и С вятослав  стал „грады

■') Л етоп и сь  по Л аврентиевском у списку. И зд. А рхеограф . К ом исс. 
1872. Стр. 29—31.

*). Егунов. „С овременник“. 1848. X. т.ю.
3) С ергеевич. Л екции  и  и сслед. 629.
*) Л аврент. летоп . 43.

. *) Там же. 45.



р а зб и в а т ь “ . П осле  этого  он получил дань, почти дойдя до 
Д ар ь гр ад а . „В зя ж е и дары многы и возратися в П ер ея- 
славець с похвалою  великою “. Н о , ж елая „иметь мир и со- 
верш ену лю бовь со  всяким ь великимь царем  Г речьсіш м “, и 
он заклю чил д о го во р —у ж е  четверты й—с В изантией  971 г .’1).

Л ю бопы тны  и последую щ ие факты, сообщ аем ы е л ето ­
писью. К огд а Владимир св. отказал  варягам  в вы купе, они 
потребовали  от него, чтобы  он, по крайней  мере, показал 
пи .п у т ь  в Г р еки " , где бы они, очевидно, могли вознаградить 
себя 2). Т о т  ж е Владимир стал в 988 г. добиваться руки 
греческой  царевны  А нны . О на на это  ответила „луче бы 
ми зде у м ретн ". Н о  братья стали ей о б ’яснять необходимость 
согласиться: „Г речьскую  землю избавиш ь о т  лю ты е р ати ; 
видиши ли колько  зл а  створиш а Р у с ь  Г реком  и ныне аіце 
не и до ш ii, то ж е имут створити нам" 8), Г реки , видно, весьма 
ооялись I  уси, ож идая о т  нее всякого зла, а  Р у сь  смотрела 
на I рецию , как  на источник  легкой  наживы.

„И звестн о— говорит Е гун ов— что в истории всех тіочти 
торговы х  народов, о т  древних арабов  до нынеш них англичан 
вклю чительно, торгф зля всегда проклады вала себе пути 
оруж ием , войной; но известно такж е, что недолго продол­
ж алась такая  друж б а м еж ду торговлей  и войной; скоро  
первая, в свою  очередь, об 'являла войну последней... Д алеко  
не та к  было у  н ас“. Единственной целью  всех походов на 
1 рецию  являлась дань. „И м ете ми ся по д ан ь “— вот общ ее и 
единственное требован и е всех наш их князей. У довлетворя­
лось ли  это требован и е их в самой Греции  или на половине 
пути— все равн о : в том и в другом  случае цель,- была до­
стигнута и князья возвращ ались домой. Ч т о  ж е касается 
торговли, то , по мнению того  ж е автора, „торговля в пред­
приимчивых походах наш их предков не только  занимала 
далеко  не первое место, но даж е именно она служ ила для 
них одним из .средств скры ть свою  удаль. И  вот важ нейш ая 
причина, почему, с одной стороны , Г реция та к  нелицемерно 
ж аж д ет  мира в снош ениях с Р усы о, с другой, почему наши 
князья т а к  охотно и так  самонадеянно сулят это т  мир Г р е ­
ции, прикры вая его  разны ми формами... В самом деле, основ­
ная мысль договоров не им еет ни м алейш его соотнош ения 
с то р го вл ей : у  О лега „греци почаш ам и ра просити", а  не то р ­
го вл и ; И го р ь  точно  таіоке обновляет „ветхий м ир"; наконец, 
и С вятослав  го во р и т: „хочю имети лю бовь с ц арем “, а не 
торговлю . О  последней не заикнулась  нп одна из договари ­
ваю щ ихся сторон. Г реция ищ ет мира, Р усь  хочет дани" * ) .

’) Л аирент. Л етоп . 68—71.
' )  Там ж е . 77.
3) Там ж е . 107— 08.
4) Егунов, стр. 102— 04.
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О днако то  обстоятельство, что в договорах  в качестве 
цели заклю чения их у к азан  мир, а  не торговля , ещ е ровно 
ничего не доказы вает. Мир являлся необходимым условием  
торговли , он обозн ач ает  нечто более общ ее, и з чего затем  
вы текала возм ож ность достиж ения и более специальны х ц е­
лей, в том  числе возм ож ности торговать . Грекам  нуж но было 
обезопасить  себя о т  нападений Руси , зам енить насилия их 
мирным обменом. О ни готовы  были давать  Р у си  то  ж е зл а ­
то , те  ж е паволоки и други е предметы, но без того , чтобы 
Р усь  предварительно ж гла и граб и ла стран у , мучила и „в 
море м етал а“ ж ителей („не погубляй гр ад а“), и с тем, чтоб ы , 

.князья с своей стороны  давали в обмен за  получаем ы е o f  
грек ов  товары  св о и —невольников, воск и меха. Ради этого  
они и заклю чали договоры . В последних мы находим ряд 
статей , касаю щ ихся именно торговли , так  что  отри ц ать  эту  
цель нет основания.

Б ольш е всего о торговле говорится именно в первом до­
говоре 907 г., где греки ставят следую щ ие условия русским, 
приезж аю щ им  в Ц ар ьгр ад : „А щ е придуть Р у сь  бес купли, 
да не взим аю ть месячины; да зап рети ть  князь  словом своим 
приходящ им Р уси  зде, да не творять  пакости  в селех  в 
стран е н аш ей ; приходящ е Р у сь  да витаю ть у  св ятаго  Мамы 
и послеть царьство  наш е и да испиш ю ть им ена их и тогда 
возьм уть м есячное свое,— первое от го р о д а  К й е в а  и паки 
ис Ч ернигова и ис П ереаславля и прочии гради ; и да входять 
в град  одними вороты  со царевым мужем, б ез оруж ья, мужь 
50  и да тв о р ять  куплю , якож е им надобе, не платяче мыта 
ни в чем ж е“ 1).

Зд есь  мы находим преж де всего общ ее правило, чтобы  
Р усь , являясь в В изантию , „не творила пакости", не зан и ­
м алась вместо торговли  грабеж ом  и насилиями. М ало того, 
в целях предосторож ности , приезж аю щ им  в Ц ар ь гр а д  к у п ­
цам предоставляется ж ить только  в предм естьях у  м она­
стыря св. Мамы, но отню дь не в городе; они предварительно 
переписы ваю тся греческим и властями („да испиш іоть имена 
и х “); они могут входить в город только  через одни опреде­
ленны е ворота, партиями не более 50 человек, без оруж ия 
и в сопровож дении царева мужа, т . е. греческих  властей . 
Все это устанавливается „да не тв о р ять  пакости в стран е 
н аш ей “. „Г реки  побаивались Р у с и — поясняет В. О . К лю чев­
ский,—даж е приходивш ей с законным видом" 2).

К огд а А . Н . Е гунов заявляет, что „все эти  предосторож ­
ности, очевидно, не могли бы им еть места, если бы договор

’) Л аврент. летоп . з^.
а) К лю чевскніі. К у р с  р ус. истори и . I. 188.
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эт о т  бы л торговы й  д оговор" •),—то он этим доказы вает лишь- 
н езнаком ство  с характером  торговли  в ранние эпохи. Т ак и е  
меры, к ак  обязан н ость  иноземных купцов селиться за  го р о ­
дом или по другой  сторон е реки, протекаю щ ей  ч ер ез  город, 
на островке, или во всяком случае подальш е о т  прочего  на­
селен и я в предм естьях,— находим везде и повсю ду на Зап ад е  
в средн евековую  эпоху 2). Мы видели это в х азар ско й  сто­
ли ц е И ти ле, увидим в отнош ении  нем ецких поселений на 
Руси . П ервоначально новгородцы  даж е, повидимому, не впу­
скали  нем цев в город, а  торговля  происходила в Гостино- 
гіоле, к о то р о е  было, как  мож но дум ать, островом  на В ол­
хове. В П скове нем ецкое то р го во е  подворье находилось в 
предм естье на левом  б ерегу  р. Великой и немцам за п р ещ а­
лось  переходить на другой  б ер ег  ' реки  в город 3). Т очно  
та кж е  тр еб о в ан и е приходить в город  без оруж ия, ходить по 
городу  не иначе, как  в сопровож дении м естны х властей, 
устан авли вается  сплош ь и рядом в отнош ении иностранцев—  
последнее нередко и в видах защ иты  их самих от нападений 
м естного населения. Е щ е ранее, по п ри к азу  греческого  им пера­
тора , ф ранки толпою  не. смели посещ ать город, но могли 
входить по 5 или 6 человек  4). С ам ое пребы вание русских 
купцов имело ли ш ь временны й х ар а к тер — они получаю т 
м есячное содерж ание, причем в требованиях , пред’являемых 
О легом, говорится о том, что  э т а  „м есячина“ в виде хлеба,, 
вина, мяса, ры бы  и овощ ей  долж на им вы даваться на 6 ме­
сяц ев  5). О чевидно, такой  порядок выдачи припасов на пол­
года устан ови лся , он сохранен  и в д оговоре  И го р я  945 г. 
З д ес ь  говори тся , что русские не м огут „зим овать у  святого  
М амы“, как и „в у стье  Д н е п р а “, Б ел о б ер еж и , ни у  святого 
Е л ьф ер ья ; но егда придеть осень, да идуть в домы своя в 
Р у с ь “ (ст. 2. ю )  °), 7). И  это  соответствует рассм атриваем ой 
эп охе— реч ь  идет о временных поселениях иностранны х 
купцов, караван ы  которы х появляю тся в определенны е вр е­

*) Егунов, стр . 105.
*) К улн ш ер . Л ек ц ии  по и стор и и  экономии, бы та З ап . Е вропы .-И зд. 

б-е. T . I. 1922. Стр. 194.
*) B u ck . D er  d eu tsch e H an d el in N ow gorod . 1895, p. 11. W in ck ler .

D ie  d eu tsch e  H a n sa  in R u sslan d , p . 11 сл.
4) Л онгинов. Зап . Имп. О д есс . Общ. И ст. и Д р ев н . X X V . 453.
5) Н асколько важ на бы ла уп ом янутая  льгота (вы дачи припасов), 

видн о из того , что в 941 г. р уссы  вы нуж дены  были возвратиться из 
Г р ец и и  з а  н едостатк ом  п родовольствия (Л онгинов, 4711.

°) Л авр ен т. л етоп . 50. Д о го в о р  напечатан  у  Владнм ирского-Б уда- 
нова. Х р естом ати я  по и стор . р у сс , права. I.

7) В  р асск а зе  имп. К онстан тин а о  п утеш естви я х  Р усп  в Ц арьград  
уп ом и нается  указанны й зд есь  остр . св. Еф ерия в у ст ь е  Д н еп р а  и река  
Б елая  (см. П огодин. Русск. историч . сборн . I, кн. 4, стр . 114). П о Л он - 0 
гннову (стр. 471), Б ел о б ер еж ь е есть  Б ел обер еж ан ь , ны неш ний остров  
Б ер езан ь .
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мена года и по распродаж е то в ар о в  возвращ аю тся  о б р атн о  ), 
т а к  что по этом у д о го во р у  945 г. Р уси  не дозволяется з и ­
м овать не только  в Ц ар ьгр ад е , но и в весьма отдаленном  
о т  него устье Д н еп р а— они обязательн о  долж ны  отправляться 
домой. Т а к  велик был страх  греков  п еред  насилиями со 
стороны  руссов, они ж елали иметь их возм ож но дальш е от 
Ч ер н о го  м оря, где купцы легко п ревращ али сь  в пиратов .

В правах русских, оговариваем ы х О легом , прибавлено 
такж е , „да творять  им мовь, елико х о т я т ь “. И м ею тся в виду 
бан я  и п ользование колодцами в Ц ар ь гр а д е . Б аня являлась 
исконным русским обы чаем . О л ьга  „веЛе деревлянам  мовь 
с о тв о р и ти “ . О динаковое с русским и р азр еш ен и е п о л ьзо ­
ваться пресной водой для мытья получили венецианцы  и 
ген у эзц ы  по договорам  с грекам и. П о  возооновленном у д о ­
говору  с И сааком  А нгелом  1192 г. генуэзцам  разреш алось  
н аб и р ать  воду из цистерн  для дом аш него  уп отреблени я , но 
с тем , чтобы  они не засар и в ал и  и не загрязняли  их купаньем  
ск ота  -).

П риведенны е выш е постановления договора О л е г а  907 г., 
устанавливаю щ ие условия пребы вания русских  в Ц а р ь гр а д е  
и предохраняю щ ие грек ов  от насилий, повторяю тся и в до­
го во р е  И го р я  945 года (ст. 2 ) 3).

В прочем , о тч асти  уп ом ян утая 2-я статья  д оговора 945 г. 
отклон яется  о т  д оговора  907 г. И склю чено упом инание о 
беспош линной  то р го вл е  русских; из фразы  „да тв о р ять  куплю  
як о ж е  им надобе, не п латяче мыта ни в чем ж е , последние 
слова „не п латяче“ и т . д. отпали . К уп лен н ы е паволоки  „да 
показы ваеть  цареву  мужю  и то  е  зап еч атаеть  и дасть  им . 
О б язан н о сть  пред’являть  купленны е то в ар ы  ц ар еву  м уж у 
наводит на мысль о том , что это  делалось  не только^для 
наклады вания им клейма на товары , но и для взим ания соора 
с купленны х товаров . „Ц ар ев  м у ж “ ф игурировал  в кач естве  
своего  рода посредника меж ду местным населением  и г у с ы о  
(своего  рода м аклера) для устранения непосредственны х 
снош ений  м еж ду ними, к ак  это  бы ло в рассм атриваем ую  
эп оху  и в Зап ад н ой  Е вр о п е и на В остоке. Н о  задачей та -

‘) М ейчик. Р усск о-в и зан ти й ск и е договоры . Ж у р н . М ин. Н ар . П р оев . 
О кт. 1915. С тр. 302. .

Э то  и навело н ек отор ы х авторов  на мысль, что весь д огов ор  
пот г. заим ствован и з  эт о й  2-й  статьи  д о го в о р а  945 г последую щ им  
переписчиком  л етоп и си  и вставлен  им и о д  907 годом . Н ап роти в, В л а­
дим ирский-Б уданов ут в ер ж д а ет , что эт а  статья  е с т ь  не что  н н о е , как 
п о в т о р ен и е  до го в о р а  907 года (Х р ест о м а т и я , 12). В о  всяком  сл Уча 
наличность приведен ны х п остановлени й  в д о гб в о р е  945 г. с у щ ес т в ен н а  
для нас, ибо никаких сом нений  в том, что п оследн и й  договор  во вся­
ком сл уч ае я вл яется  подлинны м, н е  м ож ет  быть.
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к ого  посредн и ка являлось  и следить за  уп латой  и н остран ­
цами торговы х  сб о р о в . Н акон ец , „ц арев  м уж " являлся, по­
видимому, и судьеіі в столкновениях  м еж ду русским и  и г р е ­
кам и, которы й чинит у п р а в у  при всякой  соверш енной  кривде 
(„ к т о  от руси  или о т  гр е к  створи ть  криво , да о п равляеть  
т о “) *).

В ст. 2-й д о го во р а  945 г. у стан о вл ен о  ещ е новое о гр а ­
ничение для р у сск и х  купцов: они м огут „купити паволок 
л и ш ь  по 50 зо л о тн и к “.. Т а к о е  стесн ен и е в отнош ении  п ри ­
о б р етен и я  паволок (не более чем на 50 золоты х на каж дого) 
находим  в В изантии  и в отнош ении  ку п ц о в  д руги х  нацио­
н ал ь н о стей  (напр ., в д оговоре с Б о л га р и е й  715 г . ) а).

П р и б а в л ен а  и дальнейш ая п ред осторож н ость  со стороны  
г р е к о в  — приходивш ие в Ц ар ь гр а д  русские послы  и гости  
о б язан ы  им еть при себе грам оты  о т  князя и б о я р  с у к а з а ­
нием числа отп равлен н ы х  судов, в д ок азательство  то го , что 
г, с миром п ри ходят“. „Т р еб о в ан и е  грек ов  в договоре с И го ­
рем , чтобы  все м ореходы  ро сси й ск и е— го во р и т  К ар ам зи н  по 
это м у  поводу— пред’являли  от своего  князя письм енное сви­
д е те л ь с тв о  о мирном их нам ерении, имело без сомнения 
важ н у ю  причину: т у , каж ется , что н екоторы е россияне под 
видом куп еч ества  вы езж али гр аб и ть  на Ч е р н о е  м оре, а после 
вм есте  с други м и  приходили свободно то р го в а ть  в Ц а р ь ­
град . Н ад обн о  бы ло отличить  истинны х купцов о т  р азб о й ­
н и к о в “ 3). Т а к а я  вы дача грам от купцам  вообщ е п ракти к о­
вал ась  в т е  врем ена: по д о го во р у  грек ов  с дунайским и б о л ­
гарам и  715 г. в обеих  стр ан ах  ку п ц о в  надлеж ало сн абж ать  
грам отам и  и печатям и, в противном  случ ае товары  о тб и ­
р аю т ся ; в д о го во р е  В ладим ира св. с волж ским и болгарам и  

ю о б  г. русским  и болгарам  предоставлено  то р го в а ть  по 
В олге и О к е  с вы дачей и тем  и другим  печатей . И  вп о ­
следстви и  п ред ставлен и е таки х  письм енны х свидетельств, 
выданны х на родине купца, бы ло об язательн о  для приезж их 
и н остран ц ев  в к ач естве  удостоверен и й  л и ч н о с т и 1).

К о р а б л и  посы лаю тся в В изантию — согласно этой  ст а ть е — 
к нязем  и боярам и . О ни  отп равляю т послов и гостей , т.-е. 
своих собственны х приказчиков  и вольны х гостей  “). „А  в е ­
ликий  князь  русский  и б о я р е  его  да посы лаю ть в гр ек и  к 
великим ' царем  греч ьски м  корабли , елико хотять, со  слы 
(с  послами) и с гостьми як ож е им у ставл ен о  е с т ь “ (т.-е .

*) С ергеевич , 637.
-)  Л он гин ов, 472.
3) К арам зин. И ст. го су д . Р осси й ск . 1. 245.
4) Э верс. Д р ев н . р усск . право, ст р . 220. П огоди н . I. 4. С тр. 115— іб. 

Л он ги н ов, стр . 464.
6) К лю чевский. К урс. I. 185.
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к ак  у стан овлен о— по толкованию  В ладим ирского-Б уданова, 
в  д оговоре  907 г.). „Д ан ь, которую  соб и рал  киевский  князь, 
к ак  правитель ,— п оясн яет В. О . К лю чевский, составляла  в 
то  ж е время и м атери ал  его  торговы х  оборотов: став  го су ­
дарем , к ак  конинг, он , как  вар яг , не п ереставал  ещ е бы ть
вооруж енны м  купцом “ *).

Спорны м  является вопрос отн оси тельн о  толк ован и я  ст. ö 
договора  діг. г., отм еняю щ ей б ер его во е  п раво . П оследнее, 
как  ук азы в ает  Д . М. М ейчик на основании  источников, 
п рак ти к овалось  в В изантии  ещ е в X II ст., причем  суда, 
вы брасы ваем ы е бурей , п одвергались  разграблен и ю  не только  
тогда, когда они принадлеж али и ностранцам , но, повидимому, 
и будучи соб ствен н остью  тузем цев . П рави тельство  пы талось 
б о р о ться  с „безумны м  обы чаем “, согласно  котором у  при­
бреж н ы е ж ители не только  не оказы вали  никакой помощ и 
кораб лю , засти гн утом у  бурей , а  напротив, х у ж е  всякого 
у р а га н а  р азн о си л и  и расхищ али  все, чего не ун есло  м оре . 
В" договорах , заклю ченны х В изантией  с различны м и го су ­
дарствам и, кораб ельщ и кам , потерпевш им  круш ение, п ред о­
ставляется  возм ож н ость  спасать  и п родавать  свои груз, 
местны е ж е  ж ители долж ны  о к азы в ать  им пом ощ ь и п олу­
чаю т за  э то  в о зн а гр а ж д е н и е 2). И  в ст. 8  д оговора  911 г. 
говори тся  о таком  сл у ч ае  круш ен и я греч еской  ладьи , и 
если при этом  .случается кто-либо из русских, то  он обязан  
сп асать  (или о хран ять) ладью  с грузом  и провож ать  ее  в 
землю  христианскую  (греческую ) до б езо п асн о го  м еста. 
О дн ако , неясно , где вы брош ен корабль и что следует пони­
м ать под „ч у ж о й “ зем лей („ащ е вы вертен а ладья буд ет в е ­
тром  великом  на землю  чю ж ю “). А . В. Л он ги н ов  п олагает, 
что  чуж ая зем ля есть  для гр ек о в  зем ля русск ая , для р у с ­
с к и х —зем ля гр еч еск ая , так  что  о б е  стороны  взаим но г а р а н ­
ти рую т д р у г  д р у гу  пом ощ ь при ко р аб лекр у ш ен и и , тогда 
к ак  он сч и тает  невозм ож ны м  подводить под чуж ую  землю  
стр ан у  тр е ть его  народа, ссы лаясь при этом  на д р у ги е  дого­
в о р ы —нигде м есто  р азб и ти я  сѵдна не п ереносится з а  п р е ­
делы друж ествен н ой  д е р ж а в ы 3). В этом  смысле поним ает 
эту  статью  и Г . М. Б арац , переводя дальнейш ую  ф разу  
„ащ е ли клю чится та к о  ж е п р о к аза  лодьи Р устей , да п р о в о ­
дим ю в Р ускую  зем ьлю “ словам и: „равны м  образом  такую  
ж е  помощ ь, долж ны  о к азы в ать  и греки , если подобное не­
сч астье случится русском у кораблю  близ земли греческой  ) .  
Н ап роти в , А . С. М улю кин утв ер ж д ает , что чуж ая  зем ля есть

К лю чевск иіі. I. 185.
*) М ейчик. Ж у р н . 1916. Н оя б . 71 сл. 
8) Л онгинов. 545—4б.
1 ) Б арац . 131.
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им енно тр е ть я  стран а , а не гр еч еск ая  и не русская. Г о в о ­
ри тся  об  об язан н остях  русских , ок азавш и хся  на м есте к р у ­
ш ения лаііьи , о то сл ать  ее  в Г рец и ю , а  т а к ж е  о том , что- 
к руш ен и е прои зош ло  „близ зем ли  Г р е ц ь к ы “ — зн ачи т, это  
не гр еч еская  земля. Н о  это  и не зем ля р у сс к ая , на что у к а ­
зы в ае т  случ ай н ое нахож дение на м есте круш ен и я ладьи р у с ­
ских и н алагаем ая  н а  них о б я зан н о с ть  провод и ть  лады о „в 
Р ускуга зем ьлю “ *). Н ак о н ец , Д . М. М ейчик п олагает, что 
с т ать я  и м еет одн осторон н и й  х ар а к тер , у стан авли вая  о б я зан ­
ность то л ь к о  соп ровож д ен и я русским и греч еской  ладьи, 
подвергш ейся круш ению , но не п ред оставляя  тех  ж е прав 
русским . О н у к азы в ает  на Го, что хотя в статье и уп ом и ­
н ается  о р у сск о й  ладье, но последняя м огла о зн ач ать  ладыо 
греческую , отправляю щ ую ся в Р у сь , подобно том у, как  впо­
следствии  на Р у с и  назы вали гречникам и русских купцов, 
то р го вавш и х  в Г р ец и и  2) 3).

С татья  э т а  во всяком  случ ае лю боп ы тн а в том  смысле, 
что. сви д етельствует  о готовн ости  не только  В изантии, но и 
Р у си  у ж е  в X  ст. о тк азаться  о т  б е р его в о го  п р ав а  и о к азы ­
вать при кораб лекруш ен и и  всякое содействие к спасению  
то в ар о в  и к возвращ ени ю  их владельцам . Н о  утверж д ать ,

*) М улкж ин. К  в о п р о су  о  д о го в о р а х  р у сск и х  с  грекам и. Ж у р и . 
М ин. Ю ст. 1906. С ент. ю і .  _  •

2) М ейчик. Н о я б . 6 4 —65.
я) С толь ж е  сп о р н о  и  ок ончан и е статьи . В т е к ст е  говорится:  

„ащ е ли  клю чптся тако ж е  пр оказа  л одьи  Р у с т е й , да  проводим  ю в 
Р у ск у ю  зем ьлю  и  д а  продйю ть р у х л о  т о я  лодья и ащ е что  м ож еть  
и р о да т и  от  лодья, воволочим  им мы Р у сь , д а  егд а  ходим  в Г рекы  или  
с  к уплею  или в со л б у  к ц ар еви  ваш ем у, д а  п устим  я  с  ч естью  п р о ­
д а н н о е  р у х л о  лодья их". С оловьев п ер ев о д и т  его  так: есл и  беда  приклю ­
чи тся  бл и з зем ли р усск ой , т о  корабль п р оводя т  в последн ю ю , гр у з  
п р о д а ет ся  и в ы р уч ен ное Р у сь  п р и в езет  в Ц арьград, к огда п р и ед ет  
т у д а  для  тор гов л и  или посольством ; сл едовател ьн о, речь и д е т  о  р у с ­
ск и х , п р одаю щ их г р у з  и доставл яю щ их вы рученную  сум му. Н а п р о т и в ,. 
п о  Д . М. М ейчику (стр . 6 8 —69), гр ек и  д а  п р одаю т г р у з  эт о й  ладьи иа  
Р у си , есл и  ч то м ож ет  бы ть п р одан о , а  с  лодьи  стащ им его  (гр уз) мы,. 
Р у сь . К о гд а  ж е  Р у с ь  о тп р ав и тся  в Г рец ию  с  посольством  или с  това­
рами, т о  отпусти м  гр еч еск и х  купцов с  миром и  с  вы рученны ми ими  
деньгам и.

В п ер ед а ч е  С оловьева  смы сл впол не я сен , н о  п ер ев о д и т ь  слова  
„пустим  я  с  честы о п р о дан н ое р у х л о  и х “ словам и .в ы р у ч ен н о е  Р у сь  
п р и н е с е т  в Ц а р ь гр а д ' довольн о р искованно. В тор ая  п ер едач а  т о ч н е е ,, 
и в ук азан и и  на право греков  п р одать  на Р у си  св ой  гр у з  и у в е зт и  
вы рученны е ден ьги  н ет  ничего стр а н н о го . Н ео б х о д и м о  бы л о— как эт о  
д ел ал ось  в д р у ги х  дого в о р а х , тр ак тую щ и х об  о т м ен е  б ер его в о го  
п р ава,— о с о б о  п одч ерк н уть , что сп асен н ы й  с  кор абля  гр у з  п р и н адл е­
ж и т  его  в ладельцу и п осл ед н и й  м ож ет  р асп о р я д и т ь ся  им по своем у  
усм о тр ен и ю . Н о н еп он я тн о , п оч ем у греки  о став л я ю тся  на Р у си  до  
отп р ав л ен и я  в В и зан ти ю  р у ссо в  с  п осол ь ств ом  или с  товарам и. Б ы ть, 
м ож ет, т а к о е  с о п р о в о ж д ен и е  греков  Р у сы о им ело м есто  в ц елях, 
б е зо п а с н о с т и  п утеш естви я .
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ч то  она не им ела действия н .  к ак  « о  *  А . £ ■
М улкж ин, после изло ікенног ^  о тн оси лась  к  грекам ,
вания пРедполаГр ^ :  и в э .гом отнош ении— к ак  справедливо
приезж авш им  " а  С ер гее  вч ч — я в л я ете я единственной, расп ро- 
у к азы в ае т  В. П -  ыгрігееви » з а  пределы  гр еч еско й
стран яю щ ей  д™ " ° " % дос™ В0°го м еж дународного  п р а в а - п р о -  
тер р и то р и и . » С т а іь и а д с т н  _  узначались для действия
долж ает В. 11. С ер геев и  \ , притом в сто л к-
только  в пределах гРе^ ™  Ра1 не русских  м еж ду со б о й ; 
н овениях р у сски х  с гр ек а  ми, Ry конечно, не было
ДО сп оров  русских % p y “ Kt^ ^ а ^ е^ ; : ш а я .з а д а ч а .  „Н адо 
никакого  дела . Н а  ГР.?1' £ К п .,гтан ти н 0 иоля и е го  окрест-
бы ло обесп ечи ть  сп ок ои сів і пѵсских, обы чаи  ко-
ностеіі и в то  ж е  Уд° “ 3 в и к > Ри ^б езо п асн о сти  гре-
торы х  им енно и угрш кали  сп нь с о х р а няли рус-
чески х  подданны х . U одно і т е ппимы, и даж е ссы ла- 
ские обы чаи, п оскольку  бы северньіе варвары  видели,
лись на русским  зак о н , „ . т а в о “ А  с д ругой  сто-
что  в д о го во р ах  ш  П ротиворечили условиям
роны , п оскольку  р у с с ы  ,  цркѵгно обойти  и зам е-
к у л ь ту р н о й  ж изни, „ И Х  надо бы ло » « У ™  хотя
нУи ть  началам и г р е ч е с к о г . п р »  • пД ° а“  ия, в котором  
„в самы х д оговорах  н е і иря из в з а имных от-
бы  оп ред елялось  м есто  их P V. ’ „ 3 н екоторы х  вы ра-
нош ений д оговари ваю щ и хся  Р тавитеЛ и их, опре-

• —  Г т н Г ВпрНГ  ? р = е с Г ^

•ГО весьм а редко и в н еб ° ^ ш  * то л ь к о  0 п оездках  гр еч е- 

" , Г =  вИСрТу ° Г Г о  пребы вании  ж е гр ек о в  в Р у си  по-
своим делам  у казан и и  не встр еч ается  ). Зд равы й

Н а  это й , то ч ке  зрения 
смысл— говорит A . Д м итриус Р к о т о р а я ’ н аи б олее  в ней 
пона во зб у ж д ал а  вопрос о д  , _^пя то  за и н тер е со -
нуж дается. Ч т о  касается  договора, « і  года то  -  Р ^
ванной стороной  несом ненно б ы л а ;  св о б о дной от

S S V  и°препятствіТй в  ^ всш х  стрем лен и ях  к  д о б ы ч е - ) .

1’ К  К ^ и опр осу  о д о го в о р а х  р у с с к и х  с  г р е к * ™ . В - « *  

В р ем ен и . 1895. С тр. 542-



Р усь  ездила в Грецию , но не греки в Р у сь -п о д ч е р к и в а ет  
А  С  Мулюкин. В договорах нигде нет указаний, чтобы 
какое-нибудь из их постановлений имело применение в 
России, что при многочисленности указании на место дер 
ствия статей и в Греции, и в К орсунской стране, и „на 
коем-либо м есте“ , и в устье Д непра и
вом, где угодно, только не на Руси, —  более, чем странно> .
В самом деле, какой интерес для греков в смысле ю р г о  
могла представлять бедная Русь того времени? 
нитый путь из Варяг в Грекы ... назывался путем в 1 рецию, 
а  не из Греции; им пользовались не греческие купцы, а 
бесш абаш ная вольница, которая столько же• - “ еревалась 
торговать , сколько и грабить. Для греков не было надоб 
ностп пускаться в опасные приключения торговли по:атом у 
пѵти когда все, что им было нужно с севера, само явля- 
ло™ ’ к воротам  Ц арьграда и столь настойчиво просило о 
тооговле с ними, т.-е. о размене привезенного на золото и 
павопоки, что грекам приходилось обуздывать наглость яв- 
лявш ихся оружием и договорами. Т ак о е  именно значение 
имели договоры О лега и И горя“ ‘).

К ак  мы видим, наука, сделавш ая большие» успехи с тех 
hod  как писал. А. П. Егунон в „Современнике , все лее 
немногим изменила свой взгляд н і %J ^ y  
тией в наиболее раннюю эпоху. Если Е гунов в г ду
ѵтвеож дал что Русь имела в виду не торговый обмен, а 
добычу, то  и новейш ие исследователи считают нужным под­
черкнуть что Русь „столько ж е намеревалась торю вать , 
сколько и грабить" (М улюкин), что она, «прибывая в Ви­
зантию  обнаруж ивала стремление к добыче (Димитриу), 
что грекам  необходимо было „позаботиться об обуздании 
приезж авш ей в Ц арьград  Р уси “ (Сергеевич).

Х арактер  путеш ествий руссов в Византию м ож но усмо­
тр еть  из описаний византийского и т е р а т о р а  К „ “ ссам 
Багрянородного, живш его в X  веке. 11о̂ ас^ '  Ç L 05îT 
славянские племена вырубают зимою в горах  лес и CJ P °  
из него ладьи, а когда растает лед, отводят и х в  С лиам  
ж аш ие озера, сплавляют до К иева и здесь вытаски 
на берег  и ?  продаю т руссам. Руссы  покупаю т одни остовы 
судов весла же, уключины и другие снасти берут сами из 
стары х судов. Снарядив таким образом  суда, руссы спуска 
юте я по Д непру до Витичева, платящ его им дань, и, про- 
Z Î  здесь два-три дня, пока соберутся однодеревки (лодки^ 
из отдапенных местностей, отправляю тся в путь. П ервый 

днепровский  порог Ессупи, к которому они подходят, очень 
Я:

’) Мулюкин. Ж ур и . Мин. Ю ст. 103 оц.

узок  и имеет высокие и острые камни, которы е издали ка­
ж утся островами; руссы не реш ались плыть прямо через 
порог, а  останавливались на некотором расстоянии от него, 
выходили на берег, оставив груз на судах, а затем , ощ упав 
дно босыми ногами, с великой осторож ностью  проводили 
суда чрез это  у зк о е  место между торчащ ими камнями и 
берегом. Таким  ж е образом они проходили второй и третий 
порог и достигали четвертого, где оставляли часть своей 
дружины на страж е и з-за  печенегов, вытаскивали из лодок 
гр у з  и высаживали скованных невольников, которы х вели 
на расстоянии 6 тыс. шагов, пока не миновали порога. П ро­
чие ж е тянули суда волоком или несли их на плечах, а  за  
порогом спускали их опять в воду, снова погруж али и 
плыли далее. Минуя остальные пороги, руссы подходят к 
карийскому перевозу, куда являю тся печенеги для нападе­
ния на них. Затем  под’езж аю т к острову св. Григория, после 
чего им не приходится опасаться печенегов уж е до самой 
реки Селины. В четыре дня достигаю т устья Д непра, где 
находится остров св. Эферия, здесь отдыхают два-три дня и 
в это время снабж аю т суда парусами, мачтами, веслами, 
которые привозят с собой, а затем продолж аю т путь к  реке 
Селине, рукаву  Д ун ая . Н о ту т  их снова со всех сторон 
окруж аю т печенеги, и если, как  нередко бы вает, вода 
прибьет однодеревку к берегу, то  все выходят из нее, чтобы 
общими силами вступить в борьбу  с печенегами. П ереплыв 
Селину, руссы входят в устье Д уная , из Д уная проходят 
через К онопу, а  затем  К онстанцию  к  рекам Варне и Д и- 
цине, которы е все текут по стране булгарской. О ттуд а они 
направляю тся в область М есемврийскую ’и таким путем со­
верш аю т свое трудное, исполненное опасностей и препят­
ствий, путеш ествие *).

К  этому имп. К онстантин прибавляет, что зимою, с на­
ступлением ноября, князья руссов со всем народом поки­
дают К иев и отправляю тся в другие города или в земли 
древлян, дреговичей, кривичей, северян и прочих славян, им 
подвластных. Здесь проводят они зиму, a  коі*щ вскроется 
Д непр, возвращ аю тся обратно в К иев и, собрав свои суда 
и надлежащим образом  снарядив их, ибо их могут трево ­
жить печенеги, соверш аю т указанны й путь в Грецию .

К ак  бы мы ни относились скептически к торговле рус­
сов с Византией, но нельзя отрицать того, что независимо 
от приведенных выше статей договоров, трактую щ их о то р ­
говле, и в этом путеш ествии, описанном Константином, 
имеется не что иное, как плавание с торговой  целью. Т о т

>) Memor. P öpui. Stritter. II, p. 975 сл. §  34 сл.
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гоѵз который руссы у  первого порога оставляли «а судах 
и который у  четвертого порога нагруж али (вещи res), 
стоял не из одних ^только п'рипасов « і время пути и ^ с н а ­
стей, которыми они снаряж али суда на остр°ве  ^ ф ер

" Г Т ^ Г ^ л і Г - Г ^ п І и н а е м ы е  ^ а н т и н Ъ м

Г е —

не походит Д р у го е  дело, что главным товаром, доставляв
L T S hÎ K  являлись, повидимому, эти н е в о л ь н и ц
остальны е товары  были результатом  зимних п ^ ш е
ствий князей по покоренным землям, которы е соверш ал 
ради получения дани (полюдия).
Р Ч итая этот рассказ императора,— говорит В. О . Клю чев­
ский —легко  понять, какими товарами і рузила 1 усь. свои 
торговы е караваны лодок, сплавлявш ихся летом к Ц арь- 
граду: это  была дань натурой, собранная князем и e r  дру 
жиной во время зимнего об’езда, произведения лесных "Р °  
мыслов, меха, мед, воск. К  этим товарам  присоединялась 
челядь, добыча завоевательной дружины j.

Киевский князь „делился со своей дружиной, к0Т°Р ая 
гпѵи-ила емѵ орудием управления, составляла правитель 
ственный класс. Э тот класс действовал, как главный рычаг, 
в т о .  и в ВДГОН обороте, и политическом, и экономике- 
ском* зимою он правил, ходил по людям, побирался, а ле 
I U  тооговал тем, что собирал в продолжение зимы... К  
торговому каравану княж ескому и боярском у примыкали 
лодки и простых купцов, чтобы под прикрытием княжеско
конвоя дойти до Ц арьграда“.

Вообщ е все путеш ествие, как заметил ещ е Погодин, было 
столь же торговым, как и военным, ибо каждый р аз  ПР” * ° ' 
дилось отбиваться от печенегов; неудивительно, чт „  ро­
говые караваны имели характер  военный ). Н о они бы 
военными н& /только в виду необходимости стража*гь напа- 
пения но и потому, что караван и сам производил нападе 
ния—переход от обороны к наступлению  был весьма прост 
н легок. Э^то вполне^ соответствовало характеру  деятель-
ности норманнов.

Северные викинги занимались торговлей и разооем  
• одновременно, иногда отправляясь для грабеж а, иногда для

’) Так это об ’ясняет Е гунов („Совремецн." 9°  сл0 - 
а) Ключевский. I. 185.
8) Погодин. И сслед. III. 252—53.
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•обмена и нередко торговы е путеш ествия у  них соединялись 
с военными плаваниями. В таком случае они заклю чали 
перемирие с прибрежными жителями тех местностей, куда 
они приставали, чтобы торговать с ними, обменивая одни 
товары  на другие. Но как только обмен заканчивался, назна­
ченный для него срок приходил к концу, мир снова п р ек р а­
щался и снова вознобновлялись военные действия“ *).

Т ак  поступали, повидимому, и руссы —те же норманны. 
И  по поводу руссов имп. Константин говорит, что они при­
ходят в Ц арьград  sive belli sive com m ercii causa— ради войны 
или ради торговли 2).

‘) Стрингольм. E ig ills  saga. I. 257. Погодин. III. 254. 
s) Memor. рориГ: II, p. 981 § 34.


